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La elaboracion de un proyecto patrimonial que abarque distintos dmbitos de actuacion
Unicamente se puede acometer desde una perspectiva multidisciplinar en la que, el
primero de los pasos, sea efectuar un andlisis exhaustivo y veraz de la situacion de parti-
da. Partiendo del pleno conocimiento de los elementos disponibles y de su estado, de las
necesidadesy de las formulas para satisfacerlas puede trazarse una hoja de ruta viable.
La conjugacion de todos estos elementos en su conjunto permite elevar un diagnostico
generalacercadelaviabilidad del proyecto. Por tanto, cuanto mayor sea el nivel de andlisis
aplicado, mdas precisoy Gtil serd el diagnoéstico elaborado a partir de él.

El presente Plan Director efectia un andlisis integral y multidisciplinar del BIC “La Picola”
como base necesaria para construir el diagnostico general que revele si su puesta en valor
esrealizabley, en caso de serlo,marque las pautas para la consecucion de este objetivo
mediante la ejecucion programatica de las actuaciones precisas para este fin.

7.1. Andlisis general del estado material y necesidades del BIC “La Picola”
y su entorno

Desde el descubrimiento de los restos arqueoldgicos de incontestable valor histérico y
patrimonial en el yacimiento de “La Picola”y en su entorno inmediato, los reveladores da-
tos cientificos obtenidos de su estudio han supuesto un aporte vital al conocimiento del
sureste peninsular durante la Antigledad. Sin embargo, la historia de su investigacion fue
discontinua, marcada por la participacion de distintos equipos de investigacion y por los
prolongados hiatos en el desarrollo de su actividad cientifica. Del mismo modo, su gran
relevancia para la investigacion nunca llegd a cristalizar en una valoracion de este patri-
monio que pudiese devenir en la creacion de un espacio visitable e interpretado. A pesar
de algunas acciones puntuales de consolidacion y restauracion este yacimiento padecio
los perniciosos efectos del abandono y la falta de mantenimiento, circunstancias que han
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causado el estado en el que se encuentra en la actualidad.

Elandlisis integral de este yacimiento y de su entorno viene a mostrar realidades diferentes
enlas que ladiagnosis del estudio multidisciplinar ofrece todo un conjunto de resultados
observados fruto de distintas perspectivas aplicadas a su estudio.

Desde una perspectiva urbanistica podemos apuntar que el BIC “La Picola™:

- Disfruta de una ubicacion privilegiada, junto a un eje econémico muy activo y bien
comunicado, marcado por su proximidad respecto a Elche y Alicante. Gracias a ello
su cercania fisica respecto a un aeropuertointernacional y a estaciones de ferrocarril
resulta relevante. Centrdndonos en la propia parcela de “La Picola”, se encuentrajunto
a uno de los principales accesos al municipio, marcado por la buena comunicacion
viaria, y a escasa distancia de la estacién de autobuses.

- Estd en un municipio de asentada tradicién turistica, con infraestructuras de ocio y
con elevado peso como segunda residencia.

+ Relevancia ambiental, donde destacan parajes como su drea de sierra y acantilados,
sus playas, las salinas o su proximidad respecto alaisla de Tabarca.

« Elmunicipio dispone de un considerable conjunto de elementos patrimoniales destaca-
dosy de distintaindole, donde ya existen otros yacimientos arqueoldgicos musealizados.

- Esté enun dreaurbanistica complicada, enla que unvial divide en dos el ndcleo central
del BIC. Ademads, el cementerio municipal estd ubicado dentro de esta zona arqueoldgica.

La revision del conjunto exhumado en “La Picola” y en su entorno inmediato revela la si-
guiente realidad arqueolégica:

« Existen amplias dreas arqueoldgicas no excavadas que son susceptibles de aportar
informacion relevante de cardcter cientifico, asicomo de contener elementos de gran
valor patrimonial. Su potencialidad arqueoldgica ha sido constatada mediante sondeos
arqueoldgicos y prospecciones geofisicas.

« Cualquiertipo de actuacion que se proyecte en esta amplia zona arqueoldgica, ya sea
relacionada con su adecuacion o con la realizacion de infraestructuras para llevar a
cabo su puesta en valor,deberdn hacerse necesariamente bajo control arqueolégico.

« El conjunto exhumado tiene un elevado valor cientifico y patrimonial, con conjuntos
tan destacados como el fortinibérico o la cetariaromana

« El yacimiento de “La Picola” forma parte de un enclave portuario de época romana, el
Portus llicitanus, del cual se han excavado -e incluso musealizado- otras dreas del
mismo.

Pese a que todala superficie del BIC albergaimportantes restos arqueoldgicos, la parcela
de “LaPicola”esla unicaenla que buena parte de sus conjuntos edilicios iberosy romanos
se encuentran ala vista. Mientras que ciertos elementos fueron cubiertos y protegidos para
preservarlos, otros quedaron expuestos. El estado de conservacion de las estructuras, muy
dispar, ha sido cuidadosamente estudiado:
« Laacumulacion de vertidos de naturaleza antropogénica en distintos puntos del yo-
cimiento se coaliga conla colonizacion vegetal incontrolada que se extiende por todo

132



Plan Director BIC “La Picola” (Santa Pola)

su terreno, provocando una honda sensacion de abandono.

- Ambos condicionantes son parte activa, ademads, de la proliferacién de plagas y del
proceso de degradaciéon generalizado de “La Picola” debido a su efecto directo sobre
elestado delas estructuras.

+ Todas las estructuras arqueoldgicas que quedaron exhumadas -tanto las consolida-
dasy restauradas como las que no- estén afectadas por patologias provocadas por
movimiento -fisuras, grietas, desplomes, derrumbes y asientos diferenciales-, por hu-
medad -ya sea a causa defiltracion o de ascension capilar-, por alteraciones pétreas
-grietas y deformaciones, desprendimientos, pérdida de materia, biocolonizacion y
alteraciones cromaticas y depdsitos- y por causas antropogénicas -elementos im-
propiosy construcciones e instalaciones adosadas-.En algunos casos sus efectos son
tan severos que han afectado a su integridad estructural de modo que se encuentran
en estado critico.

« Larealizacion de analiticas sobre los materiales -LD, DXR, SEM, MAPPING y LUPA- ha pro-
porcionado informacién de gran valor acerca de sus caracteristicas y de sus necesi-
dades especificas para su adecuada proteccion.

« Uno delos principales riesgos alos que estd expuesta esta zona arqueoldgica es la de
inundaciones provocadas por fuertes lluvias. El yacimiento carece de barreras para
minimizar sus efectos y para drenar las zonas inundadas.

La dotacion de infraestructuras relacionadas con la proteccidon o el aprovechamiento
patrimonial de “La Picola” y su entorno es practicamente inexistente. El examen de esta
situacion y de sus necesidades dan lugar a este andlisis arquitectonico:
- El cierre perimetral estd realizado con una vallade torsion simple, la cual presenta tra-
mos en malestadoy, por tanto, no cumple adecuadamente con la funcidon de delimitar
y proteger al yacimiento de posibles expolios y/o actividades vanddlicas.
- El Gnico edificio existente es una pequena caseta de obras. No existen por tanto es-
tructuras que puedan ser adaptadas para dotarlas de un uso orientado alarecepcion
de visitantes.

Dado que nunca llegaron a ejecutarse intervenciones orientadas a la musealizacion y
a la puesta en valor de este conjunto, carece de cualquier elemento relacionado con su
musealizacion:
- No dispone de elementos que garanticen su accesibilidad universal.
« No existen herramientas de interpretacion que hagan inteligible el conjunto en el pro-
pio yacimiento.
« Carece de sistemade cubiertas que garantice la exhibicion de determinados elemen-
tos patrimoniales que, por sus caracteristicas, precisan de una proteccion especifica
« Estas carencias han provocado que, para poder mostrar al publico parte de estos bie-
nes patrimoniales -concretamente, la cetaria romana- se elaborase una recreacion
virtual virtual de la misma, disponible en el Museo del Mar.

Finalmente, un estudio de sus elementos turisticos y de la explotacion de los mismos revela:
« Sumodelo de soly playa esta fuertemente consolidado. Gracias a ello existe una amplia
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y variada oferta hostelera, donde el producto local y la gastronomia se han convertido
enunade sus sefias deidentidad.

« Dispone sin embargo de destacados elementos patrimoniales que forman parte de
su turismo cultural, con yacimientos arqueoldgicos musealizados que conforman la
reciente oferta de arqueoturismo.

Figura 7.1. Vista aérea de la superficie ocupada por el BIC “La Picola” (en verde) y por su entorno
de proteccion (en azul). Destacamos el trazado de la avenida Salamanca (en amairillo) y el
perimetro de Mercado de Viguetes (en rojo).

Elentorno de “La Picola” ofrece una realidad distinta a la que acabamos de exponer para
esta parcela. Sus destacados vestigios arqueoldgicos se conservan en el subsuelo, por lo
que haresultado imposible evaluar su estado de conservacion. A pesar de que comparten
esta situacion, observamos asimismo marcadas diferencias dentro de las parcelas perte-
necientes al BIC y situadas en elentorno de “La Picola”.En el caso de las parcelas localizadas
aleste de “La Picola”y separadas de la misma por la avenida Salomanca, ubicadas entre
esta viay el cementerio municipal (Figura 7.1), se trata de parcelas de tierra sin asfaltar. Si
bien carecen de elementos arquitectonicos, cuentan con una serie de elementos urba-
nisticos e infraestructuras a considerar:

+ Laavenida Salamanca divide la superficie del BIC, interrumpiendo asimismo la conti-

nuidad de los restos arqueolégicos de “La Picola” (Figuras 4.6y 7.1).
- Su subsuelo estd atravesado por lineas de la red hidraulica (Planos | _1el_2).
« Cementerio municipal, situado en el interior del drea arqueoldgica.
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Dentro del entorno de proteccidon del BIC destaca particularmente el Mercado de Viguetes
(Figura7.1),zona en la que las prospecciones geofisicas -asi como sondeos arqueologicos
puntuales- coinciden enresenar la existencia de potentes estructuras vinculadas al Portus
llicitanus que resultan de interés arqueoldgico y patrimonial. Todas ellas se encuentran en
la actualidad en el subsuelo, bajo la capa de asfalto que pavimenta toda su superficie. La
Unica excepcidn es un aljibe de época moderna que fue excavado y consolidado en 2023.
Respecto al resto, desconocemos el estado de sus estructuras y sus potenciales necesi-
dades de consolidaciony restauracion. Desde una perspectiva urbanistica, cabe destacar
que estazona arqueoldgica contiene el cementerio municipal.

7.2. Andlisis DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades)
Los esquemas de andlisis DAFO constituyen una herramienta de gran utilidad para ayu-

dar alatoma de decisiones sobre la realizacion de un proyecto. El andlisis DAFO explora la
situacion internay externa del elemento sobre el que se va arealizar el proyecto.
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FORTALEZAS DEBILIDADES

Elevado valor arqueolégi-|Financiacién escasa e irre-
co: BIC que engloba un for-|gular, uno de los principales
tin ibérico (Unico en su ca-|motivos de que este yaci-
tegoria) y el puerto de llici| miento no se pusiese en valor

Existencia de un servicio munici- | Carece de las infraestruc-
pal de patrimonio: Museo del Mar | turas necesarias -cubiertas,
sistemas de drenaje- y las po-
Ubicacién privilegiada. Situa- | cas existentes -vallado peri-
do junto a la principal via de | metral- estdn en mal estado
acceso y d la estacion de au-
tobuses (accesibilidad), proxi- | Parcialmente excavado. Cuen-
Mo a otros yacimientos mu-|ta con amplias superficies
sealizados y al centro urbano | no excavadas que deberian
ser integradas en el conjunto
Municipio turistico. Destino con-
solidado paraunmodelodesoly | Infraestructuras de la red
ANALISIS INTERNO |playa,quetiene como principales | de aguas y viales dividen
usuarios afamiliasy personasju- | la superficie del BIC, difi-
biladas. Dispone de infraestructu- | cultando la creacion de un
ras preparadas para este publico [ espacio Unico y continuo
-alojamientos, restaurantes, etc.-
Reducido vinculo social conel
Existencia de otros yacimien- | patrimonio arqueolégico, con
tos puestos en valor que forman [ una baja demanda popular de
parte de un mismo contexto | laconservaciony puestaenva-
geogrdfico y temporal -Portus | lor de este tipo de patrimonio
llicitanus- y de un museo mu-
nicipal, lo que posibilita gene- | Carencias en la dotacion de
rar rutas e imbricar contenidos | personal del servicio muni-
cipal de patrimonio: inexis-
Disefio integral de su museali- | tencia de arquedlogo/a mu-
zacion. Nunca fue puesto en va- | nicipal, personal del Museo
lor, por lo que no hay que adap- | del Mar, conservadores, etc.

tar o anular propuestas previas
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OPORTUNIDADES AMENAZAS

Posibilidad de generar un|Dependencia de ayudas eco-

parque arqueolégico urbano, [ némicas externas para su eje-
el cual interconecte -incluso | cucién, en un contexto de cri-
fisicamente- distintos yaci- [ sis e inestabilidad que puedan
mientos del Portus llicitanus | afectar a estos programas

Posibilidad de atraer al|Gestion y mantenimiento pe-
sector privado estable-|riédico bajo control municipal,
ciendo un sistema de me- [ que supondria una inversion de
cendazgo, con su participa- | personaly de gastos para llevar-
cion econdmica a cambio |lo a cabo de manera adecuada
de vincular su marca con la
promocion del patrimonio | Entornourbanodesarrollado, cu-
yos intereses de infraestructuras
ANALISIS EXTERNO |Posibilidad de explorar el | puedandiscrepar conlas necesi-
uso de TIC de cardcter in- | dadesdelapuestaenvalordel BIC
novador, aprovechando las
posibilidades divulgativas vy
de atraccién de publico que
ofrecen estas herramientas

Proporcionar una alternati-
va cultural al turismo de sol
y playaq, la cual ayude a com-
plementar la oferta municipal

Establecer rutasy conexiones
a nivel comarcal y provincial
conotros yacimientos visitables

Figura 7.2. Matriz de andlisis DAFO
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7.3. Viabilidad de la puesta en valor del BIC “La Picola”

El andlisis pormenorizado, tanto del punto de partida -estado actual y real de los bienes
arqueoldgicos de este BIC y de sus infraestructuras urbanas y arquitectonicas- como del
conjunto de necesidades que precisaria para su transformacion en un centro interpretado
y visitable nos lleva a defender la viabilidad de este proyecto.

La evaluacion del estado de conservacion de las estructuras arqueoldgicas muestra di-
versos grados de afeccion que, en algunos casos, llegan a ser criticos. Afortunadamente,
todavia es posible revertirlos con un adecuado programa de consolidacion y restaura-
cion. La conservaciony proteccion de este patrimonio -tanto del que quedd expuesto en
sumomento como del que fue cubierto para salvaguardarlo- por tanto, es realizable. La
informacion procedente de prospecciones geofisicasy de intervenciones arqueoldgicas
previas revelan que las zonas pendientes de excavar albergan estructuras -algunas de ellas
mMuy potentes- de alto valor patrimonial, por lo que suincorporacion al conjunto ya existente,
tras suexhumaciony consolidacion, resulta no sélo asumible, sino incluso recomendable.

Para garantizar una proteccion dptima de los vestigios arqueoldgicos seriaimprescindible
aportar soluciones alas inundaciones periddicas que sufre esta zona del municipio a causa
delaslluvias torrenciales. Lainstalacion de sistemas de drenaje que eviten la acumulacion
de aguas pluviales enlas zonas donde se encuentran los bienes arqueologicos y faciliten
su evacuacion son realizables sin necesidad de proyectar grandes infraestructuras nide
afectar con su trazado a las estructuras a las que deben proteger. Unicamente algunos
elementos concretos requeririan una proteccion adicional, incorporando cubiertas que
evitenla accion directa de los agentes meteoroldgicos. Esta solucion no implica, por tanto,
disefar un sistema de global cubiertas que abarque amplias superficies, lo que permitiria
reducir su coste sin que afecte a su funcion.

Por otra parte, aunque la carencia de infraestructuras previas que puedan ser aprovecha-
das parala puesta en valor del BIC pueda ser vista como un problema, Gnicamente supone
un incremento de los costes y de los plazos, no de su viabilidad. De hecho, proporciona la
oportunidad de disefiar desde el inicio todo un programa de musealizacion en el que no
sea necesario integrar, actualizar o anular propuestas previas.

El hecho de que algunas de las infraestructuras urbanas -particularmente, el trazado de
la red hidrdaulica y del viario pUblico- afecten directamente a parte del BIC no supone un
problemainmediato, lo que permitiria ejecutar una primera paquete de actuaciones en
lazona que mas lo necesita debido a la situacion de sus restos arqueoldgicos: la parcela
de “LaPicola”. La incorporacion del resto de zonas obligaria a plantear posibles alternati-
vas al problema del trazado de estas infraestructuras, como proponer -a largo plazo- su
modificacion mediante un desvio de las mismas, de tal modo que su trazado no afectase
nialaintegridad del conjunto arqueoldgico niala continuidad de sus restos.

Existen otros valores mds alld de los puramente materiales que también deben ser tenidos
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en cuentaalahorade analizar siel proyecto de valorizacion del BIC “La Picola” es realizable.
Nos referimos a su aportacion, a qué beneficios aportaria sifinalmente fuese llevado a cabo.
El peso cientifico del Portus llicitanus resulta completamente indiscutible. Su contribucion
en campos de conocimiento tan diversos como la presencia de emporios comerciales en
épocaibérica, el comercio en épocaromana, la estructuracion de un enclave portuario o
la propia evolucion de llicidan buena cuenta de ello. La valorizacion del yacimiento implica
excavar areas del yacimiento que nunca han sido intervenidas, lo que sin duda propor-
cionard informacion de elevado valor. Del mismo modo, el proceso de elaboracion de la
informacion interpretada que serd presentada en la paneleria o en las herramientas de
nuevas tecnologias aplicadas al patrimonio marcardn unas guias maestras en la divulgo-
ciony difusion de estos contenidos entre el plblico no especializado. Consideramos que,
efectivamente, su papel didactico y educacional es uno de los grandes valores que puede
generar la puesta en valor del BIC. El resultado seria un recurso ideal para ser visitado por
cursos de primariay secundaria, donde la aplicacion de nuevas tecnologias a lainterpre-
tacion del patrimonio puede ser unreclamo para el publico joven. Pero también puede ser
un recurso interesante para publico mas especializado, como es el caso de los cursos de
formacion de docentes de CEFIRE o de estudiantes universitarios, donde “La Picola” podria
seralavezobjetoy marco de practicas y seminarios monograficos.

El municipio de Santa Pola disfruta de un turismo muy consolidado de soly playa, donde
sus principales usuarios sonlas familias y las personas jubiladas. Aunque tradicionalmente
ha tenido un papel de segunda residencia asociada a periodos vacacionales, se estd ale-
jando paulatinamente de esta economia estacional con unincremento de la residencia
anual, relacionado con un creciente nUmero de poblacion extranjera. La transformacion
del BIC “La Picola” constituiria un importante aporte en la oferta de turismo de tipo cultural,
el cual complementaria al ya existente.

Desde una perspectiva econdmica, la ejecucion de esta ambiciosa puesta en valor re-
queriria necesariamente una financiacioén externa, vinculada a concurrir en programas
de ayudas publicas. El disenio de un mantenimiento sostenible puede aportar parte de
los costes fijos que se realicen de manera periddica. La incentivacion de la participacion
privada -a través de formulas de mecenazgo y de alianzas estratégicas- podrian atraer
financiacion del empresariado local, donde la vinculacion de la marca local con prece-
dentes histoéricos -produccion de sal, la pesca, etc.- genere un apoyo a marcas locales 'y
denominaciones de origen. Por otra parte, las repercusiones econdmicas indirectas de la
puesta en valor de este BIC son evidentes. La existencia de una oferta turistica mds diversa
puede atraer visitantes de un tipo mas variado, especialmente si el yacimiento se vincula
aredes de cardcter supramunicipal en la que se asocien con entidades similares -yaci-
mMientos, museos- paraintegrar redes, rutas e impulsar actividades conjuntas. En cualquier
caso, se trataria de un elemento que incidiria en el fomento del consumo local por parte
del pUblico visitante.

A nivel social, advertimos que -en general- el vinculo de la poblacién local con su patri-
monio arqueoldgico podria ser mds estrecho. La creacion de un nuevo espacio visitable
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como el BIC “La Picola” deberd necesariamente trabajar la creacion de vinculos con la so-
ciedad local mediante programas de actividades atractivas y la celebracion de eventos
publicos en estos nuevos espacios. Estratégicamente, la vinculacion con las festividades
locales -o la promocidon de actividades de cardcter ludico-culturales- podria servir para
establecer puntos de conexidon que ayuden a construir lazos respecto a este patrimonio.
En este sentido conviene recordar que el castillo de Santa Pola era un elemento molestoy
enruinas ainicios del dltimo tercio del siglo XX, sin que la poblacion local reivindicase -en
general- cambios en esta situacion. Sinembargo, tras su puesta en valor ha pasado a ser
uno delos espacios mdsiconicosy apreciados del municipio. Consideramos que la puesta
envalor del BIC “La Picola” podria generar respuestas similares.

Recapitulando, consideramos que la puesta en valor del BIC “La Picola” es perfectamente
viable. Resulta realizable a nivel técnico, sin que ninguno de los obstdculos observados
para su consecucion seainsalvable o suponga unainversioninasumible al nivel de infraes-
tructuras necesarias o de su coste econémico.
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