Plan Director del BIC
“La Picola” (Santa Pola)
2023-2048

Jaime Molina Vidal
Eva Maria Ayela Aznar (dirs.)




Titulo: Plan Director del BIC "La Picola” (Santa Pola), 2023-2048
Directores: Jaime Molina Vidal y Eva Maria Ayela Aznar

Edita: Museo del Mar. Santa Pola, 2023

ISBN: 978-84-126931-6-4

9" 788412 " 693164



Plan Director del BIC "La Picola" (Santa Pola)
2023-2048

Directores:

Jaime Molina Vidal
Eva Maria Ayela Aznar

Autores:
Jaime Molina Vidal
Eva Maria Ayela Aznar
Carolina Frias Castillejo
Pablo Marti Ciriquidn
Yolanda Spairani Berrio
Juan Francisco Alvarez Tortosa

Franciso Javier Murioz Ojeda
José Antonio Huesca Tortosa



Indice

BLOQUE 1. EL AREA ARQUEOLOGICA DE PICOLA. DEFINICION Y ANALISIS 6

1. INTRODUCCION: OBJETIVOS Y METODOLOGIA. ...ooovveereessereeerersssrrreeerssssmsssseree 7
1.1. El yacimiento de “La Picola™ breve historia de la investigacion.......... 8
L. 2. OBJOUIVOS.....coeeeereerrseerrreerrrseessssseisssesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss 10
1.3. Metodologia de trabajo para la elaboracioén del Plan Director ........ 12
2. IDENTIFICACION BASICA DEL BIC DE “LA PICOLA” Y SU ENTORNO.......... 16
2.1. CONLEXLO GEOGIAICO..c.uuucvrurereeerrisrsseerrrssssserssissssssssssssssssssissssssssassssssssssssssssssasnssees 16
2. 1.1 EMPIAZAMUENTO ...oueeerrrrcvrrisecernssecssissssessissssssssssssssassssssmssssssssssssssssnsssssans 18
2.1.2. DEIIMNIEQACION c.covvrevreerrineeerrisssssersssssssesssisnsssesssisssssssssissssssssassssssssassssssssssnsse 20
2.1.3. Marco GeolbgiCO Y GEOGIALICO...eerrisrreseverrissssssssssevssmssssssssssssssissssssse 21
2.2. Identificacion del bien 23
2.3. Georreferenciacion del Bien y delimitQCiOn .......eeecrneeeeeersnee. 24
3. ESTUDIO JURIDICO Y NORMATIVO ...oooooooeeveeverssssrreeeersssssssssesssssssssessssssssssssessssnss 3l
K R 11 (0] (o] T [o o OO 31
3.2. REGIMEN JUITQICO ouoeeeeeeeeeeveseeetrsseeerssesrvssssesisssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssinsse 34
CRCAN Y [e](oToX [=Te oo [=Xe] o]/[o]o o] (o] o H 35
3.4. REGIMEN AE PLOLECCION ceeeeeevsseseessssssviissssssssissssssssssssssssssisssssssssiss 36
4. ANALISIS HISTORICO Y ARQUEOLOGICO  ..ccoovevresresressresssssssssssssssssssssss 40
4.1. HiStoria de 1A INVESHIGACION ......eeeeeeeeeesseeeersessevesssssseeisssssssiiisssssssissssssse 40
4.2. Andlisis arqueologiCO Al CONJUNTO ..o 45
4.3. Interpretacion historica y arqQUeOIOGICA ....eweceeeceeerrrsrrreeceeerrrisnne 58
5. ESTUDIO URBANISTICO.coooooooerveeeessssreeeeresssssseesssssssssssssesssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssee 61
5.1. La situacién urbanistica del yacimiento de "La Picola’...................... 63
6. ESTUDIO ARQUITECTONICO. ESTADO DE CONSERVACION..........cooovecrne. 66
6.1. Estudio de las restauraciones reCieNntes........cecenecerensecersnscernens 66
6.2. Andlisis descriptivo del estado ACtUQI.......eeommeeeeseerceeereereerrrseeennn. 68
6.2.1. Anadlisis constructivo del QlfiDe.....eeeeeeeeeeeeseeevsreeersreeeersssseennne 69
6.2.2. Estudio y analiticQ de MQAEriQIES......eeeoeeeseeerereeersreeeerrrseersn. 71
6.3. Descripcion general del estado de conservacion ... 107
6.3.1. LeSioNes POr MOVIMUENEOS (M) ...uwvocreeesoreeesscreerssseessssseesssssessssssessssseesssee 109
6.3.2. LeSioNes POr NUMEAAA (H)....ooeeeeevceeersoeerssseeessiseessssseesssssesssssssssssssssseees 110
6.3.3. Lesiones por alteraciones PErEAS (P) ......cweeessreerssssersssssers 12
6.3.4. Lesiones por actuaciones antropogénicas (A).......n 17
6.3.5. FIChAS A€ PALOIOGIAS. cc.ueuueeeisrseerisssevrsrseerissserissssessissssessssssessssssssssssssssnssssssans 119
6.4. Riesgos detectados para la conservacion del yacimiento de ‘La Picola”129
6.4.1. Riesgos relacionados CON €l AQUAL........eoceemeeersnserrsrseernserrsneerrsseeninee 129

6.4.2. Riesgos relacionados con acciones antropogénicas............... 129



6.4.3. Riesgos relacionados con agentes meteorologicos.................. 130

7. DIAGNOSTICO GENERAL cooeeeeeesseeeeeeresssrseessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssmssssee 131
7.1. Andlisis general del estado material y necesidades del BIC “La Picold ............... 131
7.2. Andllisis DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades ) o 135
BLOQUE 2. PROGRAMA DE ACTUACIONES.........cccvvveerccvrcrurncvrssvrccuncsnnsanens 141
8. ACTUACIONES PREVISTAS oot esssassssssssssssssssssssssssssssasssas 142
8.1. ACTUAICIONES JUITAICAS ..covueerrieeevrrienecerrrisssseeersisssssssssssssssssssssssssssisssssssssssssssssaans 144
8.2. ACtUQCIONES UIDANISHICAS ..cuevueeeevreevviseevrissserisssssiissssseiissssssisssssissssssssssssssssss 144
B2 FASES | Y I erstrrssrrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssssassssanosss 145
B.2.2. FASE Il caeeeeeeerscsiscsissesinssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssinns 146
8.3. ACtuacCioNes ArqUEOIOGICAS.......ccwwcennecevevrrrssssssssevsssisssssssssssssmsssssssssssssasnns 146
B3 FASE | s sssssssiss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssassssinns 146
8.3 2. FASEC Il s ssssssssssssssssssssssssssasssssssssssesassssassssinns 155
B.3.3. FASE Il e ssssssssssssssssasssssssssassssssssssssssassssassesinns 156
8.4. Actuaciones de conservacion 157
8.4.1. Fase | 157
8.3.2. FASES Y M eeseerisseevisesessissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 164
8.5. ACtuaCioNeS ArQUItECEONICAS ...cewevceeceeerrirsrsneseserrssisssssesssessssissssssssssssssans 165
B.5.1. FOSE Laevtvrssrssevvrissssvvsssssssisssssssissssssssssssssassssssnsssssssassssssnssssssssssssssssssssssans 165
8.5.2. FASES I Y Ml ceeeseeerseeeesssersisssssissssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssas 168
8.6. Actuaciones de musealizacion y puesta en Valor ... 170
BLB.1. FASE Laevvvrssrissevvrisssssssssssssssssssssissssssssssssssasssssasssssssassssssssssssssassssssssssssssass 170
B.6.2. FASES Il Y Mlcaeeseeerrseeerinssersissssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 178
8.7. Criterios de intervencién del conjunto de actuaciones.............. 179
BLB. CAME ...ttt it 180
8.8. Planificacion temporal y @CONOMUCT...cceerercernecceerrrisssssssseessssisns 183
BLOQUE 3. PLAN DE GESTION........ccouereerrerresrnsuersessesaessessssssssssassassasssssssssasses 185
9. PLAN DE MANTENIMIENTO.....cooeeeeeeeeeeeseeseeseerseesevsseisseassesssssssssssssssesssssssssssssessses 186
9.1. Conceptos generales. ODJELIVOS. ... cerrcsnsecerrisssssesssisssssessaisssssenss 186
9.2. DefiniCiON d@ NECESIAAUES ........eererrcerseceevrrrisssesseerrssisssssssssesssmissssssssssssns 186
9.3. Mecanismos de control y planificacion. Fichas de conservacion.......... 187
9.4. Planificacion de QCLUACIONES .......ceeercereceevrrriisssseseversssiissssssssesssmissssssssssssons 191
9.5. PION 0@ QCTUACION. ..c.ecevvvrrierevvrrrisssesseervrsiissssssseessmmisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 192
10. PLAN DE GESTION TURISTICA ccvvvvesvrrsrrserserssrssrssssesssesssssssosssessssssssssssssssne 194
10.1. ODJEIVOS GEONEIQIES.....oooeeeeeeerreeveseeersseeersssseesssssesisssssessssssssisssssssssssssisssens 194
10.3. EStIMUIO @CONOIMUCO ccovvvrrecevvvrrissrseevrrviisssssssssssssssssssssssssssssissssssssssssssssssssss 196
10.4. DifUSION CUITUIQI ...ouoeoeeevrrevrrrisenceevrrriisssssssessssmssssssssssssssisssssssssssssssnsssss 197
10. 5. DESAITONO SOSTENIDIE ........coeeerrrrerrrisnseerrrsnssssrssisssssesssissssssssisiss 198

10.6. Generacion de nuevas oportunidades .......eeeeccssneeeeeessne. 199



10.7. Revitalizacion de 10 COMUNIOAA ....oeeeereresreeeervrrssssessevvrrisssneseeee 200
10.8. Integracion de “La Picola” en el proyecto de musealizacion de Sant Pola. 201

10.9. ViSibilidQA SOCIQl MNEQUQ caaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeresseeeesesesessesesessasanen 204
10.10. Autoevaluacion y gestion de la calidad......ccccssrnrseccccceeee 206
BLOQUE 4. DOCUMENTACION Y BIBLIOGRAFIA .....eoeeeeeeeeeeeeeererererererens 207
J1, BIBLIOGRAFIA ooeoeoeoeeeeeoeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeevveeeeeesevvsessssesssssssssssssesssessmsessssssmsessssssssesssssssmsesnees 208
12, PLANIMETRIA coooeeeeeeeeeeeeeeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemseesssssssssssssssesssesmsmmsssssssssssssssssesssssmmmssssssssssssssseee 216
2.1, PIOANOS GONEIQIECS caeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveesesvevssassssssasasessssssssssssssasasasasasasssssssssss 217
[P A o [UT=To] (oo | [o TN 224
J2.3. UIDQINUSIIIO eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereseseevasesesessasasessasssassasasasessasasassasasasessasasassassasen 234
12.4. AFQUITECTUIQ .oouaeeerevrcerrecvrrsseesrissscvssissssssissssssassssssmsssssssasssssssanssssssssssssane 237

12,5, [N T OCSEIUCTUIQIS ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeerereeeresesesvssesasssssasasasssssssassssssssasssasasasasasasasasessssess 242
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El periodo de vigencia total del presente Plan Director serd de 25 afios articulado en tres
fases de 5,10 y 10 anos, que se planifican en funcion de dos criterios principales: grado de
urgencia de las acciones de proteccidony conservacion y cercania al niicleo central del BIC.

Antes de plantear una puesta en valor de este conjunto debemos garantizar su proteccion.
Esta prioridad nos lleva, tras evaluar el estado de conservacion de los elementos arqueolo-
gicos exhumados, a destacar la urgencia de unaintervencion para detener el proceso de
degradaciony revertirlo mediante actuaciones de conservaciony restauracion. Dado que
eslaparcelade “LaPicola”la que concentra todos los restos arqueoldgicos excavados y por
tanto, visibles de este BIC, serd éste el nGcleo central del que partirdnlas fases de actuacion.
El resto de zonas de actuacion, por tanto, serdn incorporadas al plan de accion en fases
posteriores y, necesariamente contemplan areas de reserva arqueolégica (Figura 8.1).

Una vez que el criterio de urgencia ha marcado dénde debe de iniciarse la ejecucion del
proyecto -parcelade “La Picola’, consideramos que las actuaciones destinadas a conservar
y proteger las estructuras que alberga deben irinmediatamente seguidas por el resto de
blogues de intervenciones -excavacionesy seguimientos arqueoldgicos, asicomo obras
de arquitectura e infraestructuras- que, traslos trabajos de interpretacion y musealizacion,
generen un espacio visitable. El hecho de desarrollar completamente todo el proceso en
un punto concreto del BIC persigue proporcionar en un periodo relativamente corto de
tiempo -Fase I- unos primeros resultados del proyecto (Figura 8.1).
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F/gura 8I Vista aérea e la sperﬁCIe ocupaclapor e/ B/C de “La Picola” ( en verde) y por su

entorno de proteccion (en azul) en la que destacamos (en rojo) las Greas prioritarias de eje-
cucién de cada una de las fases propuesta (ver planos YARQ_5 y YARQ_5B)

El resto de areas del BIC irdn siendo incorporadas de manera modular, cada una dentro
de unafase de ejecucion-Faseslly lll- que comprenderd todos los pasos necesarios para
crear un nuevo espacio valorizado que pueda ser directamente agregado al resto. Para
ello, la programacion temporal que proponemos es la siguiente (Figura 8.1):

Fasel.La primeray mads urgente de las fases de ejecucion previstas tendrd como drea
de actuacion la parcelade “La Picola” y una duracion de 5 aios.

Fasell. Se propone dar continuidad al andlisis e interpretacion de los conjuntos arqueo-
l6gicos cuyas estructuras van mds alld de los limites de la parcela de “La Picola”. El Grea
de actuacion, por tanto, quedard establecido en las parcelas comprendidas entre la
Avenida Salamanca y el Cementerio Municipal. Las intervenciones necesarias para
poner en valor esta zona se desarrollardn a partir de la primera fase (6° anualidad) y
durardn10anos.Elresultado final de esta fase proporcionard una nueva zona puestaen
valor, la cual todavia no serdintegrada fisicamente en el conjunto creado en “La Picola”
Fase lll. Esta Gltima fase de ejecucion actuard sobre el drea de Mercado de Viguetes,
incorporando al conjunto valorizado ciertos elementos puntualesy llevando a cabola
integracion urbanistica total de las distintas zonas puestas en valor en elmarco de este
proyecto. Este paquete de actuaciones arrancard a los 15 afios del inicio del proyecto
alcanzando los 25 anos que este Plan Director plantea como periodo de vigencia..
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8.1. Actuaciones juridicas

Segun lo dispuesto en el articulo 34.2 de la Ley 4/1998, de 11 de junio, del Patrimonio Cul-
tural Valenciano (LPCV), la declaracion de BIC obliga al Ayuntamiento de Santa Pola en
el plazo de una ano a “aprobar provisionalmente un Plan Especial de Proteccion del BIC
o otro instrumento urbanistico de andlogo contenido que atienda a las previsiones con-
tenidas en el articulo 39”. Esta actuacion necesariomente se debe asumir en la Fase | de
este Plan Director.

Esta obligacion puede ser asumida por el Catdlogo de Protecciones, haciendo constar de
forma expresa que la normativa de proteccion incluida en el catdlogo para el entorno de
proteccion hace las veces de Plan Especial de Proteccion del BIC. Para ello dicha normativa
debe darcumplimiento alos criterios establecidos en el articulo 39 de laLPCV y se realizard
una justificacion expresa en la parte sin eficacia normativa del Catdlogo.

Asimismo, el mismo articulo 34, en su apartado 8,indica que “La declaracion de interés cul-
turalde uninmueble determinard para el Ayuntamiento donde se halle el bien la obligacion
de incluirlo en la ordenacion estructural de su planeamiento y en el correspondiente Ca-
talogo de Bienesy Espacios Protegidos con el grado de proteccion adecuado al contenido
de estaleyy al decreto de declaracion”.

Vista la normativa juridica al respecto, el Ayuntamiento de Santa Pola deberd iniciar los
trdmites administrativos dirigidos a la redaccion y aprobacion de un Plan Especial de
Proteccion u otro documento urbanistico andlogo o, en su defecto, deberd modificar el
Catdlogo de Protecciones del PGOU para actualizar el nivel de proteccion de “La Picola” y la
normativade proteccion para el entorno incluida en el Catélogo. Dicha normativa deberd
cumplir con lo establecido en el articulo 39, incluyendo especialmente:

« La delimitacién del entorno de proteccion del BIC.

« La normativa para los edificios incluidos en el entorno, asi como para los espacios
publicos.

- El establecimiento, en su caso, de aquellas intervenciones que necesiten autori-
zacion de esta Conselleria, previa a la licencia municipal, por afectar a elemen-
tos de especial trascendencia del entorno, en virtud del articulo 35.3 de la LPCV.

Una vez que la normativa de proteccion del catdlogo para el entorno de proteccion sea
equiparable a la necesaria para un Plan Especial de Proteccion del BIC incluido en éste
ambito, no serd necesario que el ayuntamiento solicite autorizacion previa ala concesion
delicencia paraintervenciones en el entorno de proteccion del BIC.

8.2. Actuaciones urbanisticas

El estudio de larealidad urbanistica de “La Picola” y de su entorno nos lleva a recomendar
la adopcion de una serie de medidas de adecuacion urbanistica repartidas en las fases
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de ejecucion propuestas en este Plan Director.

821 Faseslyll

Figura 8.2. Propuesta de actuaciones urbanisticas en Fases | y Il (ver plano U_2)

Destacamos la necesidad de generar una accesibilidad urbana peatonal através delas
vias generadas para ello (Figura 8.2):

+ Desde el E,con conexion desde el parque de El Palmeral y el centro de la ciudad.

« PorelNy S conconexion desde la Avenida de Carretera Nacional de Elche.

« Conexion conla Avenidade Albacete.

+ Porel W, desde la zona urbanizada residencial.

Dejando el paso actual desde la rotonda frente a la Estacion de autobuses hasta su
conexion con la Avenida de Salamanca.
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8.2.2. Fase lll

Enestafase, la Ultima contemplada en este documento, se conforma finalmente el espacio
Unico de parque arqueolégico integrado y accesible desde todos los puntos cardinales,
dando lugar a un conjunto preparado para su maximo aprovechamiento sostenible tu-
ristico e integrador de la ciudad.

Se recomienda el desvio del trafico rodado alrededor de un recorrido por el W con vias
de acceso directo en ambos sentidos, desde la Carretera Nacional Elche-Santa Pola (Fi-
gura 8.3 a), con conexion directa con la Avenida de Zaragoza (Figura 8.3 b), Avenida de
Salamanca (Figura 8.3 ¢) y Avenida de Albacete (Figura 8.3 d). El plan frente ainundacién
redactado porla empresa HIDRAQUA contempla, con cardcter prioritario, el desvio de las
aguas provenientes del barranco de Fuentes por la via que conecta desde |la Carretera
Nacional ala Avenida de Zaragoza. Por este motivo, serd necesario la adecuacion de las
infraestructuras viarias, de abastecimiento y evacuacion mediante una intervencion in-
tegral enlazona urbanizada. Asimismo, se considera necesaria la clausura de la Avenida
de Salamanca, via que actualmente atraviesa los restos mds importantes del yacimiento
ylos elementos de proteccion preferente en el marco del BIC de “La Picola” (Figura 8.3).

8.3. Actuaciones arqueoldégicas

Cadaunadelasfases de actuacion propuestas en este Plan Director planteala realizacion
de una bateria de intervenciones arqueologicas necesarias para alcanzar el fin tltimo de
la puesta en valor de esta parte del Portus llicitanus.

8.3.1. Fase |

De este modo, en la Fase | se
llevardn a cabo -con la pre-
ceptiva supervision de técni-
cos arquedlogos- las siguien-
tes actuaciones arqueoldgicas
en el yacimiento de “La Picola”,
enumeradas por orden de eje-
cucion:

« Limpieza de brozay vertidos
de toda la superficie del ya-
cimiento de “La Picola”.

« Preparacion y adecuacion
del yacimiento y de las es-

tructuras exhumadas para Figura 8.3. Propuesta de actuaciones urbanisticas en Fase il
sulimpieza general. (ver plano U_2B)

» Obtencidn de un modelo 3D
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delestado del yacimiento tras su limpieza, previo alinicio de las intervenciones arqueo-
|6gicas previstas.

+ Seguimiento arqueoldgico de lainstalacion del nuevo vallado perimetral, de los anclajes
de las cubiertas, de los sistemas de drenaje de aguas y de la construccion del Centro
de Interpretacion.

+ Excavaciones arqueoldgicas puntuales con el fin de completar determinados espacios
y ambientes.

« Documentacion topogrdafica y fotogramétrica del conjunto del yacimiento tras la in-
corporacion de las nuevas zonas exhumadas.

Figura 8.4. Vista desde el NE del estado actual de la torre del fortin ibérico (Fig. 4.2) y de sus in-
mediaciones, ambas con vegetacion salvaje incontrolada

La acumulacion de diferentes tipos de vertidos, ademds de ayudar a generar unaimagen
de suciedad y abandono en el yacimiento, constituye uno de los elementos que favorece
la proliferacion de plagas. Resulta acuciante, por tanto, efectuar una limpieza exhaustiva
de toda la superficie de “La Picola” y, de manera simultdneq, establecer un control de las
plagas detectadas.

La falta de un mantenimiento periédico de este yacimiento ha facilitado que la vege-
tacion crezca sin control, invadiendo incluso el interior de las catas arqueoldgicas. Este
hecho constituye un peligro anadido a la conservacion de los restos arqueolégicos: en
varios casos las raices se introdujeron en los intersticios de las estructuras antiguas y en
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los niveles arqueologicos (Figuras 8.4y 8.5), provocando alteraciones.

Figura 8.5. Vista desde el SW del estado actual de la cetaria y del extremo septentrional de “La
Picola” (Fig. 4.2), donde se aprecia la colonizacién vegetal

Proponemos, por tanto, larealizacion de un desbroce sistematico de toda la superficie del
yacimiento mediante el uso de desbrozadoras, motosierrasy de podadoras.Enelcaso dela
vegetacion arbustivay arbodrea se seguirdn las directrices municipalesy, en todos los casos
posibles, se priorizard la extraccion para un ulterior replante frente ala tala. Estos trabajos
se realizardn de manera controlada y bajo supervision arqueoldgica con el fin de evitar
posibles danos alos bienes patrimoniales tanto exhnumados como todavia en el subsuelo.

Por el contrario, para el desbroce de los sondeos arqueolégicos y de las estructuras afec-
tadas por la proliferaciéon de vegetacion invasiva recomendamos llevar a cabo accio-
nes Mas controladas. Proponemos el empleo de herramientas manuales -tijeras de podary
rasquetas- que permitan retirar la vegetaciéon invasora sin provocar dano alguno a los restos

arqueologicos.
Una vezfinalizado el desbroce de “La Picola” se procederd a realizar un conjunto de trabajos

de preparaciéony adecuacion previos a acometer su limpieza general. Para ello, en primer
lugar, se efectuardla retirada de las antiguas terreras (Figura 8.6) con medios mecdanicos.
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Figura 8.6. Vista general en la que se marca (en rojo) la ubicacion de la terrera de las Gltimas
camparias arqueologicas, la cual todavia no ha sido retirada

desmontey extraccion serd efectuado con supervision arqueolégica con el fin de garantizar
que no se produzcan danos en el yacimiento, asicomo para poder llevar a cabo la posible
recuperacion de materiales arqueoldgicos residuales durante la realizacion de estas tareas.

Figura 8.7. Elementos arqueolégicos protegidos con film negro (marcados en rojo)
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A continuacion, se procederd a descubrir las estructuras y zonas protegidas del yacimiento.
Paraello seretirardn los rellenos de tierray gravas, asicomo las capas de geotextil, malla
anti-raices y film negro que cubren determinados puntos de “La Picola” (Figura 8.7).

Finalmente, una vez quede perfectamente expuesta toda la superficie exnumada se llevard
a cabo su limpieza. En las zonas arqueoldgicas que quedaron a la luz tras su excavacion
se procederd a la retirada de los niveles de colmatacion hasta alcanzar la superficie de
estratos arqueologicos (Figura 8.8).

Figura 8.8. Cisterna de la cetaria (Fig. 4.2), cuyo fondo ha sido parcialmente colmatado tras arios
de exposicion

Tras el desbroce, limpieza y adecuacion del yacimiento, se acometerd finalmente la do-
cumentacion grafica completa de “La Picola” con el fin de plasmar el momento previo
alas intervenciones arqueoldgicas y de consolidacion y restauracion. La toma de datos
fotogramétrica se realizard mediante dron, llevando a cabo de manera adicional la do-
cumentacion manual de las distintas estructuras para obtener un nivel de detalle 6ptimo.
La combinacion de ambos tipos de estrategias permitird elaborar un modelo 3D del yaci-
miento con el que generar ortofotos precisas, completasy escaladas.

En los casos en los que la construccion de edificios o infraestructuras en el interior de “La
Picola” afecten -ya sea directa o potencialmente- alos distintos vestigios arqueologicos
sellevardn a cabo seguimientos arqueolégicos de cada una de estas obras. En esta Fase
| del Plan Director estdn relacionadas con las siguientes acciones (Figura 8.9):
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« Instalacion del nuevo vallado perimetral.

« Instalacion de los anclajes de las cubiertas.

- Instalacion de sistemas de drenaje de aguas.

- Construccion del Centro de interpretacion y recepcion de visitantes.

Figura 8.9. Vista aérea de “La Picola” en la que indicamos las principales dreas de seguimiento
arqueolégico. Destacamos (en amarillo) la zona afectada por el cambio del cierre perime-
tral de la parcela, indicamos (en azul) la zona aproximada de construcciéon del Centro de
Interpretacion y recepcion de visitantes y marcamos (en en rojo) los dos posibles recorridos
propuestos para las instalaciones de drenaje.

La sustitucion del actual cerramiento de la parcela de “La Picola” -valla de torsion simple-
por uno nuevo requerird control arqueoldgico. Este seguimiento se realizard tanto con la
retirada de los antiguos anclajes de los postes como durante la apertura de zanjas para
la construccion del nuevo cierre perimetral (Figura 8.9). Estas zanjas serdn realizadas con
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medios mecdnicosy sus dimensiones serdn las minimas imprescindibles requeridas por el
nuevo cerramiento, de talmodo que afecten enla menor medida posible a niveles todavia
no excavados. En caso de que durante este proceso se detectasen niveles arqueoldgicos,
el seguimiento de la obra permitiria su adecuada excavacion y documentacion previa-
mente alainstalacion de la base del cerramiento perimetral.

La puesta en valor de “La Picola” contempla la instalacion de cubiertas que protejan las
estructuras exhumadas de una exposicion directa y continuada a los agentes meteoro-
|6gicos. Para ello serd necesario escoger cuidadosamente los puntos exactos donde se
colocardnlos anclajes de las cubiertas. Esta eleccion estard marcada por la combinacion
entre las necesidades estructurales de la propia cubiertay la defensa de la integridad de
los restos arqueoldgicos. La excavacion de los puntos donde se fijardn los anclajes se rea-
lizard de manera manualy bajo supervision de un técnico arquedlogo con el fin de poder
documentar posibles niveles de interés arqueologico.

A pesar de que la construccion del edificio destinado a albergar el Centro de Interpretacion
y recepcionde visitantes serd proyectada en unazona del yacimiento de escasa poten-
cialidad arqueologica (Figura 8.9), los rebajes del terreno necesarios para su cimentacion
serealizardn con seguimiento arqueoldgico. Asi, la posible recuperacion de materiales o el
hallazgo de niveles arqueoldgicos durante los trabajos de remocion de tierras realizados
con medios mecdnicos quedardn cubiertos por un técnico arquedlogo.

En el caso de las instalaciones de drenaje, se trazard una trinchera orientada en sentido
NE-SW con una pendiente que descenderd paulatinamente en esta misma direccion. Sus
dimensiones serdn siempre las minimas imprescindibles que requiera técnicamente esta
infraestructura y su trazado serd planificado para evitar las estructuras exhnumadas. Su
excavacion se realizard de manera manualy con seguimiento arqueoldgico para garan-
tizar la documentacion de los posibles niveles arqueoldgicos que puedan localizarse alo
largo de su trazado. Proponemos dos posibles trazados para las instalaciones de drenaje,
donde ambas optimizan la evacuacién de aguas pluviales al mismo tiempo que evitan
-en la medida de lo posible- afectar a elementos arqueoldgicos en su recorrido. De este
modo, la primera propuesta (Figura 8.9 nim. 1) ubica el drenaje muy préximo y en paralelo al
Centro deinterpretaciony recepcion de visitantes, por lo que atraviesa una zona de escasa
potencialidad arqueoldgica. Por otra parte, cabe la posibilidad de aprovechar el trazado
del foso delfortinibérico (Badie et al, 2000) para colocar en su interior parte del sistema de
drenaje (Figuras 4.2 y 8.9 num. 2), lo que proporcionaria una evacuacion de aguas directa
alosrestos arqueoldgicos sin afectar a estructura alguna.

El yacimiento de “La Picola” todavia alberga distintas dreas de interés arqueoldgicas que
no han sido intervenidas hasta la fecha (Figura 8.10):

« Extremno meridional del fortin ibérico.
« Extremo oriental de la zona de inhumaciones.

« Extremo occidental de la zona de almacenes.
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La primera y mdas amplia de estas dreas estd vinculada al fortin ibérico de los siglos V-1V
a.C.y ocupa una superficie aproximada de 660 m? (Figura 810 nim.1). Se trata de una zona
de particular interés, cuya excavacion arqueoldgica permitiria completar el trazado de
unodeloslienzos delrecinto fortificado de épocaibéricay de parte de los edificios ubica-
dos en suinterior. Se trata por tanto de un sector del yacimiento que podria proporcionar
resultados de incuestionable valor patrimonial. Del mismo modo, desde el punto de vista
dela puesta en valor del yacimiento, supondria un valioso activo poder mostrar una vision
lo mdas completa posible de este conjunto edilicio.
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Figura 8.10. Vista aérea de “La Picola” en la que destacamos (en azul) las principales areas de inte-
rés arqueologico que no han sido intervenidas hasta la fecha (ver plano YARQ_2'y YARQ_2B).

La segunda de las zonas no intervenidas arqueologicamente de “La Picola” ocupa el ex-
tremo NE de la parcela, abarcando cerca de 409 m2?enlos que incorpora la caseta de he-
rramientas construida durante las primeras campanas arqueolégicas (Figura 810 nam. 2).
Elinterés de esta parte del yacimiento radica en que se trata de la zona inmediatamente
adyacente al drea de necropolis de finales del siglo IV-inicios del V d.C., por lo que podria
albergar nuevas inhumaciones en su subsuelo. Si bien se trata de una zona mds afectada
por acciones antropicas de época contempordnea, su excavacion aportaria nuevos datos
alanaturaleza de esta agrupacion de enterramientos.
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Finalmente, encontramos una tercera zona que ocupa aproximadamente 238 m2 de una
franja situada en el extremo NW de la parcela de “La Picola” (Figura 810 nam. 3). Ademads
de encontrarse junto alas estructuras de almacenaje de época altoimperial (Molina Vidal,
2005:101,2022: 99-100), se sitGa asimismo entre dos zonas de potencial interés arqueologi-
co segun las prospecciones geofisicas realizadas en las inmediaciones de “La Picola”. Su

excavacion arqueoldgica determinaria la continuidad de espacios construidos en esta
parte del yacimiento.
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Figura 8.11. Plano del yacimiento de “La Picola” en el que se aprecia que las estructuras del fortin

ibérico (en rojo) siguen su trazado mas alla de los limites de esta parcela (Badie et al, 2000
42 fig. 5)
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Figura 8.12. Vista aérea de la superficie ocupada por el BIC de “La Picola” (en verde) y por su en-
torno de proteccion (en azul) en la que destacamos (en rojo) la zona de actuacion arqueo-
I6gica de la Fase Il

Trasla finalizacion de las nuevas excavaciones arqueoldgicas y de los seguimientos preci-
sos para acometer las distintas obras arquitectonicas previstas, “La Picola” presentard una
vista completa de todas sus estructuras expuestas ala luz previomente a su consolidacion.

Se trata por tanto del momento idéneo para realizar una captura fotogramétrica del
conjunto, la cual se realizard mediante dron para las tomas generales y manualmente
paralastomas de datos de mayor detalle. Se realizard asimismo un nuevo levantamiento
topografico que integre los nuevos hallazgos con los elementos previamente existentes.

8.3.2. Fase Il

Una vez alcanzados los objetivos propuestos centrados enla parcela de “La Picola”, se inicia-
rian las actuaciones en otros sectores del BIC. En esta Fase Il las actuaciones arqueoldgicas
se concentrarian en las parcelas situadas en el sector oriental de la Avenida Salamanca,
la cual divide en dos al asentamiento fortificado ibérico (Figuras 8.11y 8.12).

En esta parcela ya se realizaron diversos sondeos arqueolégicos (Badie et al, 2000), asi
como seguimientos de obras relacionadas con reparaciones de infraestructuras (Alvarez
Tortosa et al. 2021:119), en las cuales se documenté la continuidad de las estructuras del
fortinibérico mdas alld de los limites de la parcela de “La Picola”. La realizacion de prospec-
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ciones geofisicas en esta zona (Cerdd Bertomeu et al. 2022a: 236-237; Alvarez Tortosa et
al,2022a: 3; Molina Vidal, 2022: 95) vino a confirmar incluso la posible presencia de estruc-
turas en el subsuelo mas alld de las detectadas en estas intervenciones arqueologicas de
cardacter puntual.

Proponemos, por tanto, acometer la excavacion de esta parte del terreno vinculado al BIC
“La Picola” con el fin de exhumar los distintos elementos defensivos de este fortin. A pesar
de que el drea de intervencion abarca una superficie aproximada de 3600 m? (Figura 8.12)
laintervencion propuesta se limitaria alos distintos puntos donde las lecturas de georra-
darylasintervenciones arqueoldgicas puntuales detectaron evidencias de estructuras.

8.3.3. Fase Il

La ultima fase de este Plan Director Gnicamente prevé actuar mediante intervenciones ar-
gueoldgicas puntuales enzonas muy concretas del extremo oriental del drea de proteccion
del BIC “La Picola” (Figura 8.13). Se trata de un Grea extensa -21500 m? de superficie aproxima-
damente- de gran interés arqueoldgico en la que Gnicamente se han llevado a cabo son-
deos arqueologicos de cardcter puntual. Sin embargo, la prospeccion geofisica reveld que
su subsuelo contiene las principales infraestructuras del Portus llicitanus (Alvarez Tortosa et
al, 2022a; Molina Vidal, 2022: 95).

en la que destacamos (en rojo) la zona de actuacion arqueolégica de la Fase .
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8.4. Actuaciones de conservacion

Buena parte de las actuaciones de conservacion propuestas en este Plan Director afectan
alasestructuras arqueoldgicas que ya han sido exhumadas y documentadas. Dado que
la practica totalidad de las mismas estan ubicadas en el yacimiento de “La Picola”, quedan
adscritasensuFasel.

Tras el estudio de |os principales sistemas constructivos y materiales actualmente visibles,
de valorar su estado de conservaciony de evaluar los posibles riesgos detectados, se des-
prende la necesidad de consolidar la mayor parte de las estructuras existentes visibles,
especialmente las que tienen revestimientos como el aljibe.

Marcaremos para ello una serie de pautas generales que serdn observadas en las distintas
actuaciones propuestas:

« Recomendamos el empleo de morteros macroporosos resistente a sales, cuyas co-
racteristicas sean compatibles con los materiales a consolidary no le puedan afectar
negativamente. Se aconseja realizar estudios previos de evaluacion de eficacia donde
se estudien,ademads de composicion, las propiedades petrofisicas -como porosidades,
permeabilidad al vapor de agua, absorcion capilar y densidades-, ademds de resis-
tencias mecdnicas. Siempre deberdn ser semejantes o inferiores alas de los materiales
areintegrar

- Los tratamientos tipo consolidantes y/o hidrofugantes deben ser compatibles y re-
sistentes a sales. En materiales calizos es aconsejable empleo de productos compa-
tibles que no introduzcan otros componentes, es decir, evitar a priori silicatos de etilos
o0 semejantes. En otros materiales donde predominan los silicatos se podrian emplear,
siempre que se deben realicen ensayos previos de evaluacion de eficacia, valorando
propiedades fisicas, quimicas y mecdnicas. Especialmente de permeabilidad al vapor

+ Seobservala presencia de sales entodaslas fabricas. A pesar de que en muchos casos
no sea visible, se encuentran en el interior de los materiales pétreos y subsuelo. Debido
aello, es especialmente importante evaluar la eficacia frente a cristalizacion de sales
antes de aplicar materiales en contacto conlos restos arqueoldgicos a proteger. Ade-
mas, se recomienda eliminar las sales del interior de las fabricas una vez excavadas,
siendo recomendable aplicar técnicas para evitar la ascension capilar por las mismas

- Los sistemas contra la humedad capilar también deben estudiarse/evaluarse dete-
nidamente ya que, en caso de tener pavimentos, si se actla en los muros laterales |a
humedad podria afectar alos suelos interiores

8.4.1. Fase |

El actual estado de conservacion de las estructuras arqueolégicas de “La Picola” -yaci-
miento en el que se focaliza la Fase | de este Plan Director- es muy dispar. Esta realidad
deriva, en buena medida, del tratamiento recibido por las mismas tras su exnumacion en
las campanas arqueolégicas (Plano YARQ_3; Figura 6.2):
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« Parte delas estructuras fueron objeto de restauraciones puntuales. Desafortunadamen-
te, la falta de mantenimiento y su exposicion prolongada a los efectos de los agentes
climaticos afectaron a su estado.

« En otros casos, las estructuras fueron protegidas y cubiertas tras su documentacion.
Estas medidas han causado que su estado sea similar al del momento de su hallazgo.

- Un dltimo grupo de estructuras quedo expuesto tras suexhumacion sin que se les apli-
case tratamiento alguno de conservacion. Su estado, por tanto, presenta notables dafios
debidos alafalta de mantenimiento y a su exposicion continuada a agentes erosivos.
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¥

Figura 8.14. Vista en detalle de uno de los muros de la zona de la cetaria donde marcamos (en
rojo) la pérdida de piezas por la desintegracion de su trabazoén.

Aunque en distinta medida, los tres grupos diferenciados requieren actuaciones de con-
servacién que garanticen laintegridad y el mantenimiento de las distintas estructuras y
que, del mismo modo, haga posible la adecuada musealizaciéony puesta en valor de “La
Picola”.

Para conseguir este fin proponemos la ejecucion de las siguientes actuaciones de con-
servacion. Mientras que la ejecucion de algunas de ellas afecta de manera indirecta alos
elementos a proteger -como la instalacién de cubiertas-, en otros casos su aplicacion se
llevard a cabo de manera directa sobre los propios vestigios arqueoldgicos:

« Restitucion volumétrica de las estructuras.

+ Rejuntado de las piezas pertenecientes a las estructuras arqueoldgicas mediante la
aplicacion de mortero de cal de restauracion.

+ Revision de los morteros de restauracion antiguos para su reparacion o mimetizaje
conlos nuevos.

« Consolidacion de los enlucidos y capas de revestimiento.

158



Plan Director BIC “La Picola” (Santa Pola)

+ Reintegracion y consolidacion delmosaico de la cetaria.
Este conjunto de actuaciones serd ejecutado en las estructuras arqueologicas documen-
tadas en “La Picola” exhumadas o pendientes de exhumar, lo que incluye alas que fueron
cubiertas para su proteccion y a las que sean descubiertas durante las excavaciones
propuestas en la Fase | de este Plan Director (Figura 8.10).

Figura 8.15. Vista en detalle de muros de la cetaria intervenidos en 2003-2004, cuyas coronacio=

nes fueron consolidadas ariadiendo una hilada superior que genera una superficie horizon-

tal.

En el caso especifico de las estructuras que puedan ser exhumadas en las nuevas dreas de
intervencion arqueolégicarecomendamos el andlisis y estudio de sus materiales con el fin

de conocer sus propiedades con
el fin de proponer el tratamiento
de conservacion adecuado a sus
caracteristicas. Estos estudios de-
berian identificar la composicion
de los materiales mediante téc-
nicas tipo DRX, EDX, SEM, MAPPING,
MIP dependiendo del elemento a
estudiar. Las propiedades fisicas
como densidad y porosidad se
consideranimportantes sisevan
acolocarjunto a morteros,ya que
éstos se debendisenarenfuncion
de losresultados obtenidos.

Figura 8.16. Vista en detalle de muros de la zona de alma-

cenes de “La Picola” donde se aprecia la pérdida del
elemento de cohesion en sus intersticios.
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Huelga advertir que, en el caso de enlucidos, revestimientos y del mosaico, la conservacion
de estos elementos requiere necesariamente ~-ademds de actuaciones directas sobre los
propios bienes- de la instalacion de cubiertas que eviten la acciéon directa de agentes
medioambientales perniciosos para su perduracion.

La prdctica totalidad de estructuras murarias de “La Picola” acusan, de manera genera-
lizada, una cierta pérdida de los elementos que la componen. En un elevado nimero de
casos el proceso de disgregacion del mortero o del barro empleado como trabazén en
las estructuras provoco la pérdida de parte de sus elementos. Este tipo de dafo resulta
especialmente peligroso en aquellos casos en los que afecta ala parte inferior de las es-
tructuras, anadiendo un mayor riesgo a su integridad (Figura 8.14).

Tras la adecuada limpieza de las estructuras proponemos recuperar parte del volumen
perdido mediante la construccion de alzados morfoldgicamente similares a la fabrica
original, tarea que se realizard bajo la supervision de técnicos especialistas en la restau-
racion de yacimientos arqueoldgicos.

En la medida de lo posible se empleardn las propias piedras desprendidas, las cuales
serdn reintegradas en la estructura. Para ello se empleard un mortero macroporoso cu-
yas caracteristicas sean adecuadas para trabajos de restauracion. De ser necesario, la
mezcla del mortero incorporard aridos de la zona para alcanzar una coloracion y textura
similares alos originales.La composicion de mortero resultante serd la empleada en todas
las actuaciones de consolidacion y restauracion con el fin de lograr una mejor integracion
y homogeneizacion con el conjunto edilicio del yacimiento.

Obligatoriamente, las piezas restituidasy los realzados quedardn separados de la fabrica
original mediante tiras de fibra geotextil, garantizando asi la reversibilidad de |a inter-
vencion. Ademads, con el fin de diferenciar con claridad la parte anadida de la original se
integrardn en la cara del muro unos indicadores realizados en resina o cerdmica. Dichos
marcadores mostrardn una flecha paraindicarla correcta ubicacion de la fabricarepuesta,
asicomo la fecha de esta intervencion.

La alturaméaximade las restituciones no superard en ningln caso el alzado méximo que
conserve el conjunto de la estructura en la que esté integrado el muro intervenido. En el
caso delacoronacion de los muros se evitard la generacion de una plataforma horizon-
tal en sus crestas (Figura 8.15), optando en su lugar por el aspecto de un muro truncado
escalonadamente.

Lalimpiezadelosintersticios de todoslos lienzos murarios es el paso previo necesario para
su ulterior consolidacion mediante la aplicacion de un mortero de agarre, el cual aporte
una mayor integridad estructural (Figura 8.16). Al igual que en la restitucion volumétrica,
para esta tarea se empleard un mortero macroporoso adecuado para restauracion ar-
queologica.
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De ser preciso, incorporard aridos de lazona para obtener como resultado una coloracion
y texturas similares al original. La mezcla resultante serd la empleada para el rejunte de
todas las estructuras intervenidas. Esta actividad se realizard bajo la supervision de un
técnico especialista en restauracion de yacimientos arqueoldgicos.

En los casos en los que el mortero original se encuentre en buen estado no se llevard a
cabo surejunte, sino que se optard por salvaguardar la fabrica original. Del mismo modo,
los lienzos que presenten grietas y/o roturas serdn intervenidos de manera puntual para
incrementar la cohesion de sus elementos.

Figura 8.17. Vista en detalle de un lienzo murario de la zona de la cetaria en la que se aprecian el
estado de conservacion del mortero de restauracion de 2003-2004, con grietas y desprendi-
miento parcial del mismo.

Conlalimpieza de los intersticios de las estructuras murarias se efectuard un examen del
estado de conservacion de los morteros empleados en las restauraciones de la década
de 1980y en 2003-2004. Los materiales rigidos empleados en las restauraciones previas
aumentan la degradacion de los materiales (Figura 8.17) que debian conservar. Propone-
mMos por tanto su picado y sustitucion por morteros macroporosos de idénticas carac-
teristicas, tonalidad y textura al empleado en el rejunte y restitucion volumétrica del resto
de estructuras.

Algunos de los elementos arqueoldgicos localizados en “La Picola” requieren, debido a su
naturalezay a su perdurabilidad, actuaciones de consolidacion especificas que garan-
ticen su proteccion y adecuada conservacion.

Es el caso de las capas de mortero hidraulico -opus signinum- que revisten las paredes
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y elfondo de la cisternay de las balsas de decantacion de la cetaria. La documentacion
de varios niveles superpuestos de este aislante hidraulico en el interior de la gran cisterna
evidencia que este depdsito ya fue reparado en épocaromana (Badie et al, 2000: 271-272;
Molina Vidal,2005:103,2022:102). Poco tiempo después de su excavacion estas capas fueron
restauradas pero, tras décadas de falta de mantenimiento, la disgregacién de morteros
y la creciente pérdida de adhesion a la estructura por parte de los revestimientos ha pro-
vocado incluso el desprendimiento parcial de los mismos (Figura 8.18).

Figura 8.18. Vistas en detalle del estado actual de los revestimientos hidraulicos de la cisterna, en
la que se aprecian zonas marcadas por desprendimientos parciales.

Proponemos llevar a cabo unaintervencion realizada bajo la supervision de un técnico es-
pecialista en restauracion de yacimientos arqueoldgicos que consolide adecuadamente
este conjunto para lograr su preservacion. Para ello se eliminardn los depodsitos terrosos y
restos de mortero disgregado presente en la interfaz de contacto entre los revestimientos
y sus muros. Del mismo modo, se retirardn los restos de la restauracion previa. Para la con-
solidacion de los originales se empleard un preparado con base de resina acrilica, ademads
de mortero macroporoso en dreas puntuales con el fin de permitir la transpiracion de los
materiales y de no danar al original. Finalmente, se sellard el perimetro de los revestimien
tos para evitar nuevos episodios de falta de adhesion que deriven en desprendimientos.

Figura 8.19. Vista en detalle de las balsas de decantacion de la cetaria en la que se aprecia su

estado de conservacion en el momento de su hallazgo (Fig. 4.2). lzquierda.: Ambientes 1, 2, 3
y 6. Derecha.: Ambiente 5.
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Las balsas de decantacion empleadas parala preparacion del garum, a pesar de presen-
tar caracteristicas edilicias similares alas de la cisterna (Molina Vidal, 2005:103-105, 2022:
102-103), no fueron consolidadas en su momento. En su lugar, se opté por cubrirlas para
asegurar su proteccion (Figura 8.19).

La actuacion sobre las mismas consistird en aplicar un preparado de resina acrilica sobre
sus revestimientosy en sellar el perimetro de los mismos, por lo que la intervencion sobre
lafabrica original serd, en cualquier caso, la minima imprescindible paralograr su correcta
conservacion.

Finalmente, encontramos que el Ambiente 44, situado en el extremo septentrional del ya-
cimiento de “La Picola”, alberga dos elementos arqueoldgicos cuya conservacion requiere
una especial atencidon: uno de sus lienzos presenta restos de enlucido parietal pintado en
rojo, mientras que en su firme todavia se distingue parte de una fina capa de pavimento
de mortero de cal (Figura 8.20).

Figura 8.20. Izquierda: vista en detalle del enlucido rojo que reviste el interior del Ambiente 44
( Fig. 4.2). Derecha: restos del pavimento de mortero de cal del Ambiente 44.

Figura 8.21. Izquierda: vista de la parte del mosaico de la cetaria extraido y expuesto en el Museo
del Mar tras su restauracion (Fig. 4.2). Derecha: restos del mosaico localizados en el interior
del Ambiente 19.
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Laintervencion serd supervisada por un técnico especialista en restauracion de yacimien-
tos arqueoldgicos, el cual sellara el perimetro de ambos elementos. En la medida de lo
posible -salvo en el caso de fisuras que puedan provocar dafos mayores en su integridad
estructural- se evitardla aplicacion de tratamientos superficiales que puedan afectar a
los procesos naturales de capilaridad. Tanto en este caso como en el resto de fébricasy
elementos del yacimiento, se propone realizar sucesivas limpiezas de extraccion de sales.

Elmosaico policromo del Ambiente 19 de la cetarig, vinculado a una posible sala de ventas,
fue parcialmente extraido enla década de 1970. Sin embargo, parte de su cenefa perimetral
permanece todavia in situ, en su ubicacion original (Molina Vidal, 2005:101-102, 2022:101; Ruiz
Roig, 2001: 84-86) (Figura 8.21).

Proponemos llevar a cabo la restituciéon del tramo de mosaico que fue extraido, asicomo
la consolidacion del que todavia permanece en el yacimiento de “La Picola”, tareas que
serdn supervisadas por un técnico especialista en restauracion arqueologica.

En el caso delmosaicoin situ se llevard a cabo sulimpieza manual, retirando los restos de
morterodisgregados con el fin de aplicar uno nuevo con el que reintegrar las teselas sueltas.
Para esta tarea se empleard mortero de cal adecuado para restauracion arqueoldgica.
Posteriormente, se procederd al sellado del mosaico para evitar la pérdida de teselas. La
reintegracion del tramo de mosaico extraido en su antigua ubicacién original ird prece-
dida de una revision del estado de sumortero y -en caso de precisarlo- de su adecuada
reparacion o sustituciéon puntual. Posteriormente a su colocacion en el firme serd sellado
perimetralmente con el fin de garantizar suintegridad estructural.

8.3.2. Fases Il y Il

La planificacion de actuaciones de conservacion en las fases mdas avanzadas del Plan
Director es, necesariamente, un compendio de recomendaciones de cardcter genérico.
Las dreas enlas que serdn ejecutadas estas zonas de intervencion no presentan enla ac-
tualidad estructuras arqueologicas visibles (Figuras 8.11,8.12 y 8.13). A pesar de que fueron
documentados distintos conjuntos de interés (Badie et al, 2000; Cerdd Bertomeu et al.
20220: 236-237; Alvarez Tortosa et al, 2022a; Molina Vidal, 2022), desconocemos su estado
de conservacion y, por tanto, también sus necesidades reales de restauracion y consoli-
dacion. Serd necesario, por tanto, efectuar su estudio preliminar tras suexhumacion para
poder realizar un diagndstico fiable en el que basar el plan de actuacion. Dicho estudio
deberd incluir el andlisis de sus materiales con el fin de proponer el tipo de intervencion
mas adecuada a sus caracteristicas.

A pesar de ello, conocido el tipo de elementos que potencialmente puedan serintegrados
en el drea musealizada, podemos determinar de manera general la aplicacion de los si-
guientestipos de actuaciones, cuya aplicacion serd supervisada por un técnico especialista
enrestauracion de bienes culturales:
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- Restitucion volumétrica de las estructuras.

+ Rejuntado de las piezas pertenecientes a las estructuras arqueologicas mediante la
aplicacion de mortero macroporoso de restauracion.

« Consolidaciéon de los enlucidos y capas de revestimiento.

Del mismo modo, serd preciso instalar cubiertas con el fin de garantizar la adecuada
conservacion de los bienes mas expuestos a los efectos de los agentes meteorolodgicosy
alos que, por sus caracteristicas, tengan una naturaleza menos perdurable.

8.5. Actuaciones arquitectonicas

La musealizacion y puesta en valor del BIC de “La Picola” requiere efectuar una serie de
obras arquitectonicas de distinta entidad. Han sido distribuidas en tres fases, siendo la
primera de ellas la que concentra la mayor parte de las actuaciones previstas.

8.5.1. Fase |

Comprobamos que, efectivamente, el yacimiento de “La Picola” precisa un mayor numero
deintervenciones de tipo arquitectonico. Todas ellas van asociadas alarealizacion de se-
guimientos arqueolégicos con el fin de garantizar que estas obras no afecten a estructura
algunay que los niveles arqueologicos sean debidamente documentados (Figura 8.9).

Figura 8.22. Izqda:.: vista del estado del tramo septentrional de la valla perimetral de “La Picola”

antes de su reparacion. Dcha.: vista del proceso de reparacion del tramo septentrional de la
valla perimetral de “La Picola” en 2021.

Enla actualidad, los cercade 360 m de perimetro de este recinto estan protegidos por una
vallade torsion simple. Esta barrera fisica delimita la parcelay produce un efecto disua-
sorio frente a frecuentaciones indeseadas y a posibles actos vanddlicos y/o de expolio.
Sin embargo, en la actualidad presenta varios puntos débiles, a pesar de que el tramo
mas afectado fue cambiado en fechas recientes. Efectivamente, las roturas en el extremo
septentrional de la valla-tanto por la falta de mantenimiento como provocadas- obligaron
allevar a cabo una sustitucion tanto de sus anclajes como de todo este tramo del vallado
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en 2021 (Figura 8.22).

Este tipo de problemas evidencid la necesidad de realizar un cerramiento perimetral mas
sélidoy que, al mismo tiempo, permita que el publico visitante pueda relacionarlo visual-
mente con el disefo empleado en otros espacios musealizados del Portus llicitanus.

Proponemos por tanto que en los extremos orientados hacia el ndcleo urbano el cerra-
miento -NE y SE- conste de un zécalo de obra y de un alzado realizado con escuadras de
metal colocadas en vertical y espaciadas entre side manera periddica (Figura 8.23), todo
ello alzado formando médulos para facilitar suampliaciéon o modificacién futuras en las
siguientes fases. Ademds, la zona septentrional -situada frente al sentido de la bajada de
aguas pluviales- deberd ser disefdada para constituir una barrera que evite la entrada
de agua en caso de lluvias torrenciales. Las caracteristicas técnicas del cierre perimetral
(dimensiones del zécalo, profundidad, materiales empleados, etc.) serdn especificadas
por un arquitecto especialista en puesta en valor de bienes patrimoniales.
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Figura 8.23. Vista del acceso al area musealizada del barrio portuario del Portus llicitanus, en el
que se distingue el cierre perimetral empleado.

La propuesta de instalar cubiertas en -almenos- un grupo minimo de espacios de la zona
musealizable responde a la necesidad de proteger de manera especifica una serie de
elementos arqueoldgicos especialmente expuestos:

- Las balsas de decantacién vinculadas a la elaboracion de garum (Molina Vidal, 2005:
103-105,2022:102-103) precisan de cubiertas para evitar suinundacion en caso de lluvias
y para garantizar la conservacion de sus revestimientos (Figura 8.24 nam. 1)

- La cisterna de la cetaria (Badie et al, 2000: 271-272; Molina Vidal, 2005: 103, 2022:102)
presenta una problematica similar. Dado que su funcién original era la captacion de
aguas pluviales, su diseno facilita suinundacion. La instalacion de una cubierta evitaria
esta situacion, mejorando por tanto su correcta conservacion (Figura 8.24 nim. 2)

+ La estancia de la cetaria relacionada con la venta y realizacion de negocios, tras la
reintegracion del tramo de pavimento musivo extraido en la década de 1970y la res-
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tauracion de los restos de mosaico todavia in situ (Molina Vidal, 2005:101-102, 2022: 101;
Ruiz Roig, 2001: 84-86), requerird una cubierta para su proteccién y conservacion (Figura
8.24num. 3)

« Finalmente, un espacio de la zona de almacenes de “La Picola” (Molina Vidal, 2005: 101,
2022:99-100) concentra dos elementos -estuco parietal y restos de pavimento- que
precisan una cubierta paraincrementar su proteccion (Figura 8.24 nam. 4).

Figura 8.24. Vista aérea de “La Picola” en la que destacamos (en rojo) la propuesta minima de

zonas que deben ser protegidas mediante cubiertas (ver plano YARQ_4).

El diseno de las mismas serd realizado por un arquitecto especializado en la puesta en
valor de bienes patrimoniales. La propuesta resultante contard con un sistema de anclaje
que no afectard alas estructuras arqueologicas. Dado que se trata de una propuesta de
las zonas minimas que deben contar con un sistema de cubricion, queda contempladala
posibilidad de extender la superficie de las cubiertas a otras zonas del yacimiento si las
necesidades de proteccion y conservacion asilo consideran -especialmente tras la ex-
humacién de restos arqueoldgicos todavia no documentados-. El disefio de las cubiertas
buscard reducirenla medida de lo posible suimpacto visual, persiguiendo su integracion
y armonia tanto en el entorno como en el conjunto edilicio. Estas cubiertas deberdn cubrir
la mayor superficie posible, facilitando simultdneamente la conservacion de los restos
arqueolégicos y la visita y divulgacion del patrimonio. Para ello se debe realizar previa-
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mente un estudio del soleamiento, vientos, temperaturay humedad.

Dado que el yacimiento de “La Picola” est@ ubicado en una zonainundable (Figura 6.22), la
instalacion de infraestructuras de drenaje de aguas pluviales resulta fundamental para
la preservacion de sus bienes arqueoldgicos. El disefo de los sistemas de drenaje serd
realizado por un arquitecto especialista enla puesta en valor de bienes culturales. Las dos
propuestas planteadas (Figura 8.9) de recogiday conduccién de aguas cruzan la parcela
en sentido NE-SW, siguiendo la morfologia y la pendiente del terreno con el fin de evitar
escorrentias y estancamientos de agua. En ambos casos, su trazado precisard de 95 m
de tubo de drenaje. El conducto quedard rodeado de gravas y envuelto con geotextil,
trazando una pendiente decreciente en sentido SW para captar las aguas de las partes
mas elevadas del yacimiento y facilitar su evacuacion.

La Ultima de las obras contempladas enla Fase | del Plan Director -y la de mayor entidad-
implicala construccion de un edificio que sirva de sede al Centro de Interpretaciony recep-
cion de visitantes del Portus llicitanus (Figuro 8.9). Dicho edificio estard ubicado enla zona
de menor afeccion arqueoldgica de la parcela de “La Picola”. Su diseno serd realizado por
un arquitecto especialista en la puesta en valor de bienes culturales. Este edificio deberd
estar sobreelevado para evitar posibles danos derivados de inundaciones. Ademds de los
criterios técnicos y funcionales necesarios se buscard, en la medida de lo posible, generar
un edificio cuyo tamafio, materiales y disefio permitan unaintegraciéon armoniosa con el
conjunto edilicio del yacimiento. Deberd contar con una serie de espacios minimos definidos:

« Zona de recepcion de visitantes, concebida para ofrecer los materiales didacticos y
lainformacion necesaria para poder realizar la visita.

- Zona tematica del Portus llicitanus, en la que mediante el uso de paneles, maquetas
y recursos audiovisuales se presente al pUblico visitante la historia y evolucion de este
enclave portuario desde época ibérica hasta su abandono.

. Zonade actividades/zona multiusos, destinada ala realizacién de todo tipo de activi-
dades de difusiony divulgacion relacionadas con el Portus llicitanus (talleres didacticos,
conferencias, etc.).

« Zonade Realidad Virtual. Proponemos la existencia de una sala de Realidad Virtual que
pueda mostrar de manera inmersiva y diddactica -siempre bajo asesoramiento cien-
tifico- derecreaciones de algunos de los elementos mas iconicos del Portus llicitanus.
Sugerimos asimismo el futuro traslado a estas dependencias de la reconstruccion de
la cetaria realizada en Realidad Virtual, situada en la actualidad en el Museo del Mar
de Santa Pola.

8.5.2. Fases Il y Il

La ampliacion de la superficie musealizable en las siguientes fases del Plan Director -Fases
lly Ill- (Figuras 811,812y 8.13) requerird asimismo un conjunto de actuaciones de tipo arqui-
tectonico para poder llevar a cabo la progresiva incorporacion de estas nuevas zonas
dentro del recinto musealizado.
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La primera y mds evidente de ellas es su cerramiento perimetral. En el caso de la Fase |,
las actuaciones arqueoldgicas se concentrardn enlas parcelas situadas al E de “La Picola”,
entre la Avenida Salamancay el Cementerio Municipal (Figura 8.12). En la actualidad este
suelo esempleado como parking publicoy carece de cerramientos. Proponemos efectuar,
almenos, el cierre perimetral de la zona de excavacion arqueolégica propuesta para esta
fase, aproximadamente 200 m de trazado dado que su extremo SE ya queda cerrado por
el muro externo del Cementerio Municipal (Figura 8.25).

Figura 8.25. Vista aérea de la superficie ocupada por el BIC de “La Picola” en la que destacamos
el cerramiento perimetral propuesto en la Fase Il (en rojo). Para la Fase Il marcamos su peri-
metro (en azul) y destacamos (en verde) los actuales puntos de acceso que requeririan su
cierre.

La ampliacion contemplada enla Fase lll afecta al Mercado de Viguetes, los terrenos em-
pleados actualmente para lainstalacion del mercado ambulante municipal. Esta amplia
superficie queda perfectamente cerrada en sus extremos meridional y oriental por las
construcciones existentes. Su cerramiento Unicamente afectaria, por tanto, alamplio ac-
ceso existente en su extremo septentrional —aproximadamente 100 m-, al acceso de su
angulo SW-60 m-y a una serie de pasos existentes en su extremo oriental (Figura 8.25).

El cerramiento perimetral de la Fase Il permitiria asimismo retirar el cierre meridional rea-
lizado enlaFase I, facilitando asila comunicacion directa entre ambas dreas. Estas tareas
de cerrado perimetral propuestas para ambas fases serdn disenadas por un arquitecto
especialista en puesta en valor de bienes patrimoniales. Para su realizacion se optard por
un sistemade cerramiento de similares caracteristicas técnicasy estéticas alempleado
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enlaFasel.

Serdn las excavaciones arqueoldgicas contempladas en ambas fases -Fase Il y Fase llI-
(Figuras 9.2y 813) y la naturaleza y entidad de las estructuras que se hallen 'y consoliden
las que marquen las necesidades de actuaciones arquitecténicas adicionales, como la
instalacion de cubiertas o de sistemas de drenaje. En cualquier caso, su disefoy realizacion
se efectuard siempre siguiendo las pautas establecidas enla Fase .

8.6. Actuaciones de musealizacién y puesta en valor

El conjunto de actuaciones destinadas a la musealizacion del BIC de “La Picola” estardn
orientadas ala generacion de un espacio interpretado, accesibley visitable. Aligual que
todaslas medidas propuestas en este Plan Director, se acogen a una ejecucion progresiva
ordenada en fases.

8.6.1. Fase |

La consolidaciony proteccion de los restos arqueologicos de “La Picola” dardn como resul-
tado un conjunto arqueoldgico preparado para su musealizacion. Los edificios e infraes-
tructuras pertenecientes a cada una de las fases de ocupacion necesitan un conjunto de
elementos de cardcter interpretativo y didactico que lo hagan comprensible y accesible
al pdblico visitante.

La coexistencia de estancias cerradas, patios abiertos, muros aislados e infraestructu-
ras de distinto tipo resul-
ta confusa sin el empleo
de codigos que permitan
distinguirlas fdacilmente
de manera visual. Propo-
nemos utilizar para ello un
sistemade gravas decora-
tivas, en el que se recurrird
auncédigode colores para
diferenciar los distintos ti-
pos de espacios dentro de
la zona del yacimiento en
la que se concentran sus
vestigios arqueoldgicos:

Figura 8.26. Vista aérea de “La Picola” en la que destacamos (en

- Estancias cerradas
(gravasrojas).

- Patios (gravas amari-
llas).

+ Callesy espacios publi-

rojo) la zona arqueolégica en la que se aplicaran gravas de-
corativas. Indicamos (en verde) la ubicacién aproximada del
Centro de Interpretacion y recepcion de visitantes y mostra-
mos (en azul) el érea de reserva arqueolégica, la cual sera
empleada como zona verde de recreo y drea de descanso.
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cos (gravas blancas).

- Infraestructuras para liquidos (cisternas, pozos y balsas de decantacion) (gravas ne-
gras).

« Estructuras negativas (foso del fortin, fosas de inhumacion, etc.).

Con el finde mantener unos criterios cromaticos similares alos adoptados en la museali-
zacion de otros espacios del Portus llicitanus, recomendamos emplear gravas rojas para
las estancias cerradas, gravas amarillas para los patios, gravas blancas para las calles
y espacios abiertos y gravas negras en el resto (Figura 8.28). Su colocacion ird precedida
por una capa de malla anti-raices con el fin de separar las gravas del firme.

Figura 8.27. Vista aérea de “La Picola” en la que destacamos (en azul) el recorrido circular de la

visita propuesto para realizar sobre pasarela, en el que indicamos los distintos puntos de ex-
plicacion planteados.

Elresto de la superficie de la parcela de “La Picola” -con la Unica excepcidon del Centro de
Interpretacion y recepcion de visitantes- queda asignado como reserva arqueologica.
Se trata por tanto del espacio ideal en el que generar una zona verde de recreo, con dred
de descanso para el publico visitante (Figura 8.26).
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La colocacion de pasarelas marcard el recorrido propuesto al publico visitante, obligando
aquelavisita serealice sobrelamisma con el fin de impedir el acceso descontrolado alos
distintos elementos patrimoniales. Sus caracteristicas técnicas serdn las especificadas por
la normativa vigente para garantizar la accesibilidad universal y el transito de los visitan-
tes enun circuito circular de un Unico sentido. Se generardn plataformas en puntos clave
para poder contemplar elementos destacados del conjunto. Dado que posibilitan que un
grupo de visitantes pueda detenerse en ellas sin bloquear la circulacion por el recorrido
dela pasarela, se trata de espacios idoneos en los que fijar puntos para la realizacidon de
explicaciones a grupos guiados.

Elrecorrido del circuito serd diseniado de tal modo que su instalacion no afecte a ninguno
delos bienes arqueoldgicos del conjunto. Dado que todavia quedan zonas pendientes de
excavacion carecemos de lainformacion necesaria para plantear -o descartar- lainclu-
sion de sus vestigios enla visita. En cualquier caso, permitird iniciar la visita en el Centro de
Interpretaciony recepcion de visitantes y, desde alli, acudir de manera lineal y unidireccio-
nal alos distintos conjuntos edilicios y elementos destacados del yacimiento. El recorrido
responde a criterios de ubicacion fisica, por lo que el orden de visita de los distintos hitos
no siempre estard ordenado de manera cronologica:

« Horno asociado ala cetaria con un punto de explicacion (Figuras 4.2y 8.27 n°1).

« Fortinibérico, donde dos puntos de explicacion -uno a extramuros y otro aintramuros-
aportaran datos sobre la Fase ibérica del yacimiento (Figuras 4.2y 8.27n° 2).

- Lacisterna perteneciente alafase inicial de la cetaria -fase romanallll- dispondrd asi-
mismo de un punto de explicacion (Figuras 4.2y 8.27n° 3).

« Salade ventas dela cetariay su pavimento musivo perteneciente alafase romanalll,
constituye otro de los puntos de explicacion (Figuras 42y 8.27n° 4).

« Necroépolis del momento de abandono de la cetaria -fase romana V-, donde situamos
un nuevo punto de explicacion (Figuras 42y 8.27n°5).

« Zona de almacenes con restos de enlucido parietal y pavimento, adscritos a la fase
romana lll, cuenta con otro punto de explicacion (Figuras 4.2y 8.27 n° 6).

- Patios de trabajo y sus balsas de decantaciéon de garum, que representan tanto los
primeros momentos de la cetaria-fase romana lll- como su posterior ampliacion -fase
romana IV-.Hemos propuesto ubicar en esta zona un punto de explicacion para cada
patio (Figuras 4.2y 8.27n°7).

+ Acceso principal dela cetaria, frente a su puerta principal realizada en sureforma -fase
romana V- y ala sala de limpieza y despiece de pescado -fase romana llI-. El tltimo
de los puntos de explicacion que sugerimos para este recorrido estaria localizado en
este punto (Figuras 4.2y 8.27n° 8).

Nuevamente, en aras de una mayor integracion con las decisiones de musealizacion to-
madas en otros puntos del Portus llicitanus, sugerimos el empleo de pasarelas de madera
de caracteristicas similares a las utilizadas enlos yacimientos de Casa Romanay del barrio
portuario del Portus llicitanus (Figura 8.28).
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Dentro del plan de musealizaciony puesta en valor del yacimiento de “La Picola” se deberdn
establecer distintos recursos para su comprension y seguimiento del discurso museo-
grafico. Uno de ellos consistird en disefar una sefalética informativa y didéctica que sirva
de apoyo alas personas que visiten el yacimiento.

La senalética de un museo o de un espacio culturalcumple una doble funcién. Por un lado,
proporcionar informacién de servicio al publico visitante y, por otro, ofrecer los contenidos
didacticos de una manera ordenaday amena. La Interpretacion del Patrimonio es una he-
rramienta de trabajo que, junto con la museografia, plantea estrategias de comunicacion
efectivas para que las entidades gestoras de bienes culturales y espacios naturales faciliten
al publico una buena experiencia durante la visita. La Interpretacion del Patrimonio cuenta
con una metodologia bien desarrollada y, aunque se encuentra en constante evolucion,
parte de unas prdcticas bdsicas que ayudan a los visitantes a comprender y disfrutar de
un bien cultural durante su tiempo de ocio (Morales Miranda, 2015-2016).

El discurso narrativo se puede transmitir de dos maneras: con medios personales (visitas
guiadas, visitas teatralizadas, demostraciones de personas expertas, talleres, actividades
ludicas) y con medios no personales (paneles, folletos, guias, hojas de sala, audioguias,
recursos tecnolégicos de realidad virtual o aumentada). Si bien la interpretacion directa
mediante guia es el medio mds eficaz por su alto grado de interaccion, los paneles didéc-
ticos son un recurso muy importante en la diddctica cultural, ya que permiten al pUblico
acceder alos contenidos cuando la visita guiada no esta disponible. Un elevado porcentaje
de visitas a museos y espacios patrimoniales se realizan de manera autoguiada, por lo que
paralas entidades gestoras es fundamental contar con un buen programa de senalética.

A.Senaléticainformativa

Se utiliza para proporcionar informacion de servicio al publico visitante: horarios, tarifas,
ubicacion, plan de evacuacion, normas, etc. El formato mds adecuado para este tipo de
contenidos es el vertical, porlo que en el acceso al yacimiento se deberd instalar un panel
tipo totem donde se incluya la informacion necesaria para orientar al publico antes de
entrar al recinto.

B. Senalética direccional

Senales que, de manera discreta pero visible, dirijan al publico por el recorrido del espa-
cio.Seincluyentambién en este tipo de sefalética los nodos o estaciones en caso de que
existan puntos de visualizacidon de contenidos en realidad virtual o aumentada.
C.Senaléticainterpretativa

El formato propuesto para alojar los contenidos didacticos es el de bandejas inclinadas a
una altura de 80 cnrespecto del suelo, conlazonainferior libre para permitir la accesibilidad

de personas en sillas de ruedas. En caso de existir barandillas, las bandejas pueden estar
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ancladas al pasamanos, siempre y cuando queden a una altura maxima de 80 cm para
que el contenido pueda ser leido por el publico infantil y por personas en sillas de ruedas.
El diseno y los materiales empleados para los soportes deben garantizar una serie de
condiciones:

Estabilidad frente a los agentes climaticos (insolacion, lluvia, viento).
* Limpieza rapiday facil.

- No deben erosionarse (se desaconseja eluso de acero cortén).

« Mantenimiento minimo (tratamiento antioxidacion).

+ Sureposicion no debe ser onerosa.

Deben permitir la sustitucion de la parte grafica de manera independiente al soporte.

« Los sistemas de fijacion deben garantizar la solidez del panely la facilidad para cambiar
de ubicacién en caso necesario.

« Eldiseno debe ser discreto y funcional.

La redaccion de los textos diddcticos e informativos han de basarse en las normas de In-
terpretacion del Patrimonio, unos criterios que se aplicardn a toda la paneleria para evitar
disonancias grdficas que puedan confundir al publico visitante.

Figura 8.28. Vista general de la musealizacion del barrio portuario del Portus llicitanus en la que
se distingue el empleo de gravas decorativas asi como el tipo de pasarela y de paneles que
fueron utilizados (Alvarez Tortosa et al, 2022b: 59 fig. 7)

El objetivo de los textos es enriquecer la visita del pablico, provocando una buena experien-
cia mediante la lectura de unos contenidos amenos y la visualizacion de unas imdgenes

que conecten con surealidad cotidiana.

El rigor cientifico tiene que ser la base de toda la comunicacion del yacimientoy, a partir
de ese conocimiento, los mensajes a transmitir debben ser breves, claros y directos.
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Los paneles contendrdn informacion relativa a la identificacion de los restos, sus fases
de ocupaciony sus usos, estableciendo diferentes niveles de lectura para adaptar el dis-
curso adistintos tipos de publico, con conocimientos historicos previos de mayor o menor
profundidad.

Enelcaso delasenaléticainformativalas normasy prohibiciones se redactardn empleando
las pautas de comunicacion preventiva, es decir, explicando en positivo el motivo de la
advertencia o de la prohibicion paraimplicar alos usuarios en su cumplimiento.

Se tendrdn en cuenta protocolos de igualdad de género y diversidad en el disefio de per-
sonajes, en larecreaciéon de escenasy en laredaccion de textos, tratando dellegar auna
representacion del 50% entre personajes masculinos y femeninos.

Dado que el Museo del Mar cuenta con otros yacimientos abiertos al pdblico con panele-
ria, el disefo grafico de la seAalética de “La Picola” ha de seguir el estilo grafico de estos
espacios con el fin de resaltar la homogeneidad del conjunto arqueolégico de Santa Pola
(Figura 8.28).

Los paneles tendrdn asimismo un espacio para introducir marcadores que permitan la
ejecucion de aplicaciones de Realidad Aumentada, disefadas para lograr una experiencia
didactica e inmersiva que genere una mayor comprension de este patrimonio.

- i
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Figura 8.29. Aplicacion de Realidad Aumentada en el yacimiento de Casa Romana.
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Las pautas para el diseno grafico y la redaccion de los textos de los paneles serdn las si-
guientes:

« Estructura: ordenaday simétrica, incluyendo titulo, subtitulo, cuerpo del texto.

- Composicion del texto: justificado a la izquierda, no superponer imagen y texto, no
utilizar textos con mayusculas ni cursivas.

« Idiomas: castellano, valenciano e inglés.

- Tipografias: helvéticas sin serifas.

« Cuerpo: macrotipos de cuerpo 32 para el bloque, 34 subtitulos, 24 textos de ampliacion
y 48 para los titulos.

- Extension: textos breves, de no mds de 100 palabras por idioma, sin términos técnicos
o enlatin que, en caso de que se utilicen, aparezcan explicados.

« Colores: contrastados para facilitar lalectura, por ejemplo, fondo negroy letras blancas.

« Imagenes: aportan informacion, no son elementos reiterativos o decorativos. Se po-
dranincluir planos, fotografiasy, sobre todo, reconstrucciones virtuales de los espacios
arqueoldgicos con personas.

- Lasilustracionesyrecreaciones deben incorporar personas, garantizando el equilibrio
entre hombresy mujeres, incluyendo a personas ancianasy criaturas enla medidaen
que el discurso historico lo permita.

« Cifras: escribirlos nUmeros en cifrasy no en letras, dar cifras aproximadas, utilizar pocas
fechas, evitar el uso de nUmeros romanos.

+ Redaccion: maximo dos ideas por panel; texto con rigor cientifico, pero sin banalizar
el discurso; utilizar féormulas vocativas para atraer la atencidon de la persona que estd
leyendo; transmitiremociones; emplear frases cortas; hacer uso dellenguaje inclusivo.

Adicionalmente, se deben contemplar unas pautas generales sobre los recursos inter-
pretativos que se utilizardn para desarrollar la puesta en valor del conjunto arqueoldgico.
Logicamente, las propuestas que podamos hacer en la actualidad estdn condicionadas
por las tecnologias que tenemos a nuestra disposicion y somos conscientes que el desa-
rrollo de las Tecnologias de laInformaciény la Comunicacién (TIC) durante los proximos
25 anos hardn necesario un completo replanteamiento de este apartado.

Sin lugar a dudas en la actualidad no se puede plantear un proyecto de puesta en valor
sin hacer una apuesta decidida por las Tecnologias de la Informacion y laComunicacion
(TIC) aplicadas a la interpretacién del patrimonio. Las TIC permiten al publico visitante
realizar el recorrido de manera auténoma y en diferentes idiomas, aplicando para ello he-
rramientas capaces de mostrar de manera diddctica la reconstruccion de determinados
espaciosy suevolucion alo largo del tiempo, incorporando ademas audios explicativos.

Actualmente, uno de los recursos interactivos que, por sus caracteristicas, resulta mas fa-
cilmente implementable en yacimientos arqueolégicos al aire libre es la Realidad Aumen-
tada. Este tipo de tecnologia permite alos usuarios poder contemplar de forma simultanea
los restos consolidados en el yacimientoy la propuesta de virtualizacion realizada. Su uso
en el Museo al Aire Libre Villa Romana de I'Albir (I'Alfas del Pi) fue completamente pionero
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(Esclapés Jover et al, 2017:18), ya que por primera vez en un espacio arqueologico al aire
libre se ofrecia una guia interactiva con recreaciones virtuales sobre los propios restos,
empleando para ello una aplicacion lanzada desde dispositivos electronicos comerciales.

Junto alaRealidad Aumentada, otra tecnologia ampliamente utilizada parala puestaen
valor del patrimonio es la Realidad Virtual, que permite establecer una narrativa digital al
servicio dela propia diddctica del sitio. De hecho, el yacimiento visitable de Casa Romana
-uno de los pertenecientes al Portus llicitanus de Santa Polo- dispone de una aplicacion
de Realidad Virtual para mostrar la reconstruccion de este lujoso edificio romano y de su
aparato ornamental en suépoca de mayor esplendor (Alvarez Tortosa et al. 2022b, 64-66;
Cerdd Bertomeu et al, 2022a: 240, 2022b;) (Figura 8.29).

Ademads de la aplicacion de Casa Romana, el Museo del Mar dispone de dos salas habi-
litadas para disfrutar la experiencia de visitar una recreacion virtual de la cetaria de “La
Picola”, la cual muestra tanto las zonas de trabajo dedicadas a la elaboracion del garum
como la sala de ventas, pavimentada en mosaico (Alvarez Tortosa et al. 2022b, 62-64;
Cerdd Bertomeu et al, 2022b).

La propuesta que hace este Plan Director en cuanto a la implementacion de recursos in-
terpretativos digitales en el yacimiento de “La Picola” es la creacion de una aplicacion de
Realidad Aumentada especifica para “La Picola”, inspirada en el formato -disefio, menas,
tipografias, etc.- de larealizada en Casa Romana. Esta aplicacion serd gratuita y descar-
gable para que el publico pueda utilizarla desde sus propios dispositivos electronicos.
Recomendamos, en cualquier caso, que el Centro de interpretacion y recepcion de visi-
tantes disponga de un conjunto de iPads con la aplicacion a disposicion y requerimiento
del publico. Todos los contenidos de dicha aplicaciéon serdn supervisados por técnicos
arqueoldgicos y se elaborardn a partir de la informacion proporcionada por los respon-
sables cientificos de las excavaciones arqueoldgicas.

Por su parte, los recursos analodgicos son aquellos que ayudan a contextualizary entender
un bien cultural mediante elementos off line. Si bien las herramientas tecnolégicas son en
la actualidad uno de los recursos diddcticos mas demandados en la interpretacion del
patrimonio, la utilidad y versatilidad de los recursos tradicionales aplicados al patrimo-
nio cultural siguen siendo muy elevadas, factores que hacen que su Uso en yacimientos
arqueolodgicos abiertos al publico siga siendo frecuente y recomendable para evitar la
brecha digital entre aquellos sectores de poblacion que, por diferentes motivos, no tienen
acceso alas TIC o tienen un uso muy limitado.

Elempleo deimégenes de gran formato en la musealizacion del barrio portuario de Portus
llicitanus ilustra perfectamente el potencial diddctico de los recursos analogicos. Estos
vinilos muestran una serie de reconstrucciones virtuales del trazado urbano y viario que
desembocarian en el mar visto desde el yacimiento. Su colocacion en puntos concretos
del vallado perimetral -coincidiendo con el recorrido de las vias romanas del yacimiento
arqueolodgico- ayuda a que el plblico visitante pueda sustituir el paisaje urbano actual por
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un recurso visual que proporciona una sensaciéon de conjunto, marcando la propuesta de
ubicacion de la antigua linea de costa (Alvarez Tortosa et al. 2022b, 66-68) (Figura 8.30).
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Fig. 8.30. Vinilos de gran formato empleados en la musealizacion del barrio portuario del Portus
llicitanus.

8.6.2. Fases Il y il

La progresiva incorporacion de las parcelas situadas al lado opuesto de la Avenida Sala-
manca (Fasell) primero y del Mercado de Viguetes (Fase lll) con posterioridad (Figuras 8.1,
812y 8.13) implica necesariamente la ejecucion de actuaciones orientadas a la museali-
zacion de los principales elementos de ambas zonas.

La adicion a este conjunto de una nueva parte del fortin ibérico (Fase Il) (Figuras 8.11y 8.12)
requerird la instalaciéon de una pasarela que facilite su visita, asicomo de gravas deco-
rativas que marqguen los distintos tipos de espacios de la zona. Tanto esta Gltima tarea
como el disefio y la colocacion de paneles explicativos se realizardn bajo la supervision
de untécnico arquedlogo especialista en interpretacion del patrimonio.Recomendamos
la aplicacion de los mismos criterios contemplados en “La Picola” con el fin de lograr la
integracion de ambas zonas.

La posible incorporacion de elementos arqueoldgicos al conjunto musealizado durante el
desarrollo de la Fase lll en el Mercadillo de Viguetes (Figura 8.13) serd muy puntual y afec-
tard Unicamente a zonas concretas. Las actuacionesy los criterios para sumusealizacion
serdn similares alos propuestos en las fases precedentes. Finalmente, hemos de resenar
gue en ambos casos se generaran amplias dreas de reserva arqueolégica (Figura 8.29).
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Figura 8.31. V/sta aérea clel BIC “La Plcola en la que clestacamos (en rolo) /a zona museal/zab/e y

la propuesta de érea de reserva arqueolégica (en verde) en la Fase Il. Serialamos (en azul) la
superficie de reserva arqueologica planteada para Mercado de Viguetes en la Fase lll, donde
destacamos (en naranja) el Grea donde se concentrardn las intervenciones arqueolégicas
de caracter puntual.

8.7. Criterios de intervencién del conjunto de actuaciones

Los criterios de intervencion sobre bienes patrimoniales han sido largamente discutidos
por los especialistas. Sus reuniones han dado lugar ala elaboracion de documentos -entre
los que destacamos principalmente la Carta de Atenas (1931), la Carta de Venecia (1964),
la Carta del Restauro (1972) y la Carta de Croacia (2000)- en los que se proponen unos
principios bésicos que marcan las pautas de toda actuacion realizada sobre edificios
histéricos y yacimientos arqueolégicos:

- El objetivo general de la intervencion deberd ofrecer garantias de estabilidad y con-
servacion de las estructuras, haciendo compatible este principio con la comprension
del objeto desde el punto de vista didactico.

- Laidentificacion de lo intervenido a partir de la sefializaciéon de la obra no originalen
anadidos o reintegraciones.

« Ladocumentacion de la intervencion realizada a partir de la elaboracion de un docu-
mento en el que se recoja el estado inicial, el método empleado en la actuaciony el
estadofinal.

- Lavigilancia y direccién continuada de |la intervencién con el objeto de garantizar su
correcta ejecucion.
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En el caso especifico de patrimonio arqueologico al aire libre, estas pautas de actuacion
pueden resumirse en la aplicacion de los siguientes principios (Lopez-Menchero Bendicho,
2012:23):

« Rigor histoérico
 Reversibilidad

« Minima intervencion
+ Autenticidad

+ Finalidad

+ Seguridad
Interdisciplinariedad

Todos estos criterios han marcado laredacciéon de este Plan Director, asicomo la estricta
adecuacion de sus propuestas y contenidos a la legalidad vigente para estos casos, re-
cogidaenlalEY 5/2007,de 9 de febrero, de la Generalitat, de Modificacién de la Ley 4/1998,
de Tl dejunio, del Patrimonio Cultural Valenciano.

8.8. CAME Corregir (debilidades), Afrontar (amenazas), Mantener (forta-
lezas), Explotar (oportunidades)

Una vez expuestos los distintos tipos de actuacion que se desarrollardn en las tres fases
que se proponen (5,10 y 10 arios) hemos considerado necesario dotar ala propuesta de un
sentido completo, integrando toda la informacion en una tabla de andlisis CAME. El andlisis
CAME permite ordenar diferentes tipos de estrategias que orientan las actuaciones pro-
puestas. Aunque se trata de una herramienta de andlisis disefada originariamente para
el dmbito empresarialy su proyeccion enlos mercados, se ha producido una adaptacion
generalizada a los andlisis de cardcter turistico y museistico, siendo un recurso impres-
cindible en un documento de planificacion de cardcter patrimonial como el que estamos
desarrollando.
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FORTALEZAS

DEBILIDADES

FACTORES INTERNOS

Conjunto arqueoldgico de
granvalor histérico: fortinibé-
ricoy cetariaromana

Declaracion de BIC , lo que
conlleva el méximo grado de
proteccionjuridicay patrimo-
nial

Ubicacién privilegiada. Si-
tuado junto a la principal via
de acceso y a la Estacion de
Autobuses (accesibilidad),
préximo a otros yacimientos
musealizados y al centro ur-
bano

Carece de las infraestruc-
turas necesarias -cubier-
tas, sistemas de drenaje- y
las pocas existentes -valla-
do perimetral- estdn en mal
estado

Parcialmente excavado.
Cuenta con amplias super-
ficies no excavadas que de-
berian ser integradas en el
conjunto

Infraestructuras de la red
de aguasy viales dividen la
superficie del BIC, dificultan-
dolacreacion de unespacio
dnicoy continuo

FACTORES EXTERNOS

Disefointegralde sumusea-
lizacion. Nunca fue puesto en
valor, por lo gue no hay que
adaptar o anular propuestas
previas

Municipio turistico. Destino
consolidado para un modelo
de soly playa, que tiene como
principales usuarios afamilias
y personas jubiladas. Dispone
de infraestructuras prepara-
das para este publico -aloja-
mientos, resturantes, etc.-

Existencia de otros yacimien-
tos puestos en valor que for-
man parte de un mismo con-
texto geogrdfico y temporal
-Portus llicitanus- y de un
museo municipal, lo que po-
sibilita generarrutas e imbricar
contenidos

Escaso vinculo social con
el patrimonio arqueologi-
co, con una baja deman-
da popular de la conser-
vacion y puesta en valor
de este tipo de patrimonio

Financiacion escasa eirre-
gular, uno de los principales
motivos de que este yaci-
miento No se pusiese en valor
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OPORTUNIDADES

ESTRATEGIAS OFENSIVAS
PARA MAXIMIZAR LAS
FORTALEZAS

ESTRATEGIAS DE REORIEN-
TACION PARA MINIMIZAR
LAS DEBILIDADES Y MAXI-
MIZARLAS OPORTUNIDADES

Posibilidad de generar par-
que arqueolégico urbano

Establecimiento de un sis-
tema de mecenazgo con
participacion financiera
privada

Incorporacion de innova-
cion mediante TIC
Alternativa de turismo
cultural

Conexiones a nivel comar-
caly provincial con centros
similares

Interconectar los yacimien-

tos del Portus llicitanus para
generar un producto Gnico

y comun bajo la marca del

Museo del Mar. Portus llici-
tanus

Apostar por una musealiza-
cion innovadora y atractiva
con elevada presencia de
TIC

Iniciativas culturales colec-
tivas -como Festum Alonis-
que promuevan el turismo
cultural como complemento
al ya consolidado de sol y

playa

Crear redes que promuevan
la marca local -como Peix
de Santa Pola- vy la relacione
con antecedentes historicos,
con repercusion en la inver-
sion privada

Planificar las excavacio-
nes y puesta en valor pen-
diente para generar un bien
patrimonial de referencia

Concurrir a concursos publi-
cos para financiar las distin-
tas fases del proyecto, recu-
rriendo a financiacion privada
como ayuda al mantenimiento

Implementar programa anual
atractivo, asi como la partici-
pacion en las festividades lo-
cales -como las festividades
de Romanos y Cartagineses
de Cartagena- para estre-
char vinculos con los vecinos

Desarrollar la puesta en va-
lor del BIC de manera que el
cambio de trazado de viales
y de la red de aguas sea -a
largo plazo- una consecuen-
cia légica de este proceso

OPORTUNIDADES

ESTRATEGIA DEFENSI-

VAS PARA MAXIMIZAR

LAS FORTALEZAS Y MI-
NIMIZAR AMENAZAS

ESTRATEGIAS DE SU-
PERVIVENCIA PARA MI-
NIMIZAR TANTO LAS
AMENAZAS COMO LAS
DEBILIDADES

Dependencia de ayudas
econdémicas externas para
su ejecucion, en un contex-
to de crisis e inestabilidad
que puedan afectar a estos
programas

Gestion y mantenimiento
periédico bajo control mu-
nicipal, que supondria una
inversion de personal y de
gastos para llevarlo a cabo
de manera adecuada

Entorno urbano desarro-
llado, cuyos intereses de
infraestructuras puedan
discrepar con las necesi-
dades de la puesta en valor
del BIC

Disefio de un plan de man-
tenimiento sostenible, que
pueda contar con participa-
cidn econdmica privada a
través de mecenazgo

Impulsar la conversion del
BIC en un dinamizador
cultural y econémico, de
manera que los cambios de
infraestructuras urbanas se
consideren factibles

Vincular el desarrollo del BIC
con un plan de reestructura-
cion urbana de esta zona del
municipio, imbricandola con
su centro urbano y realizando
las modificaciones pertinen-
tes en sus infraestructuras

Establecer acuerdos con
administraciones publicas
-Ayuntamiento de Santa Polg,
Diputacion, Generalitat Va-
lenciana- que fomenten la
inversion en patrimonio

Figura 8.30. Matriz de andlisis CAME.
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8.8. Planificacion temporal y econémica
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CRONOGRAMA PLAN DIRECTOR DEL BIC TAPICOLA™ (SANTAPOLA) |

ANUALIDADES

FASES PRESUPUESTO
POR FASES
5 afos 10 anos 10 afios
I 5.000.000,00 € 1 2 [ 3 | & | s 6als | 16a25
ARQUEOLOGIA 350.000,00 €
Limpieza y desbroce general
Preparacion y adecuacion del yacimiento
Obtencién de modelo 3D (versién 0)
Seguimiento arqueolégico
Excavaciones arqueolégicas
Extremo meridional del fortin ibérico
Extremo oriental de la zona de inhumaciones
Extremo occidental de la zona de almacenes
Documentacion topogrdfica y fotogramétrica
URBANISMO 300.000,00 €

Delimitacion del espacio Parque Arqueoldgico LA PICOLA
Eliminacion de la zona de acopio en la parcela
Peatonalizacién accesos al BIC (fase 1)

Incorporacién del espacio Educativo Cultural al BIC y su entorno
ARQUITECTURA

3.500.000,00 €

Ejecucién de Centro de Recepcion de Visitantes (CRV) LA PICOLA
Ejecucién de vallado modular del conjunto (fase I)

Recorridos por el yacimiento (fase 1)

Actuaciones de musealizacion (fase )

INFRAESTRUCTURAS

850.000,00 €

Adcuacién de las infraestructuras

A las nuevas arquitecturas

Ejecucion de colectores filtrantes de lluvia

FASEII

A los recorridos (fase I)

Al nuevo urbanismo

10.000.000,00 €

en el periodo comprendido entre el afio 6 al ario 15 (10 afos)

ARQUEOLOGIA

300.000,00 €

Preparacion y adecuacién del yacimiento
Obtencién de modelo 3D (version 1)
Seguimiento arqueolégico

Excavaciones arqueolégicas

Zona este del fortin ibérico (zona 2)

Documentacion topogrdfica y fotogramétrica
URBANISMO

1.200.000,00 €

Peatonalizacién accesos al BIC (fase II)
ARQUITECTURA

Ejecucién de vallado modular del conjunto (fase 1)
Recorridos por el yacimiento (fase Il)

Actuaciones de musealizacion (fase I1)

Dotacién de equipamiento y mobiliario en el BIC
Conservacion y mantenimiento

Obras varias

INFRAESTRUCTURAS

Derivacion del colector

Derivacion de las conducciones eléctricas

FASE Ill

3.500.000,00 €

5.000.000,00 €

10.000.000,00 €

en el periodo comprendido entre el ario 16 al afio 25 (10 afos)

ARQUEOLOGIA

Preparacion y adecuacion del yacimiento
Obtencién de modelo 3D (versién 2)
Seguimiento arqueolégico

Excavaciones arqueolégicas

300.000,00 €

Zona oriental con principales infraestructuras del Portus llicitanus (zona 3)

Documentacion topogrdfica y fotogramétrica

URBANISMO

Adecuacion de accesos rodados entorno al Parque Arqueolégico
ARQUITECTURA

Ejecucién de vallado modular del conjunto (fase Iif)

Recorridos por el yacimiento (fase Ill)

Dotaci6n de infraestucturas internas en el BIC

Actuaciones de musealizacion (fase Ill)

Conservacion y mantenimiento

Obras varias

INFRAESTRUCTURAS

Supresion de viario de trafico rodado en interior del Parque Arqueolégico

5.500.000,00 €

2.700.000,00 €

1.500.000,00 €
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